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Einleitung 


Selten klang Walther Rathenaus fast hundert Jahre altes Diktum »Die 
Wirtschaft ist unser Schicksal« so bedrohlich wie heute. Die Ökonomie, 
das Allerheiligste dieser Gesellschaft und zugleich ihr praktischer Dreh- 
und Angelpunkt, ist außer Rand und Band geraten. Bis vor Kurzem galt 
sie noch als Hort einer höheren Vernunft, heute fühlt sich der gesunde 
Menschenverstand bei der Lektüre der Wirtschaftsnachrichten regelmä- 
Big in eine Irrenanstalt versetzt. Seitdem im Herbst 2008 die Subprime- 
Krise die globalen Finanzmärkte an der Rand des Zusammenbruchs 
brachte, hat sich die Weltkonjunktur immer nur kurzfristig stabilisiert. 
Kaum hatten die politischen Macher und ihre Wirtschaftsauguren 
zweckoptimistisch das »Ende der Krise« verkündet, standen sogleich 
neue Hiobsbotschaften ins Haus. Sobald ein Brandherd unter neuen 
Frischgeldmassen begraben wurde, loderte das Feuer schon an zwei, drei 
anderen Ecken des kapitalistischen Weltsystems wieder auf. Zwar gelang 
es den Regierungen und Notenbanken, durch die Notverstaatlichung fau- 
ler Kredite, eine Politik des billigsten Geldes, und das massive Hochfah- 
ren der Staatsverschuldung den drohenden globalen Wirtschaftskollaps 
zunächst einmal abzuwenden; doch damit haben sie nur den nächsten, 
noch größeren Krisenschub vorbereitet. Jetzt droht das Platzen der 
Staatsblasen die Weltwirtschaft in den Abgrund zu ziehen. 

Ein kakophonisches Stimmengewirr begleitet diese dramatische Ent- 
wicklung. Heerscharen von Rezeptblockzückern erklären dem werten 
Publikum, an welchem Punkt »unsere Wirtschaft« vom Pfad markt- 
wirtschaftlicher Tugend abgewichen sei und mit welchen Therapien ihr 
die abhandengekommene ökonomische Vernunft wieder eingetrichtert 
werden könne. Die Autoren dieses Buchs beteiligen sich nicht an diesem 
Geschäft. Schon die der laufenden Debatte zugrunde liegende Basisan- 
nahme, die derzeitige Krise ließe sich auf dem Boden der kapitalistischen 
Produktionsweise lösen, halten sie für grundverkehrt. Die vermeintliche 
»Entartung« der glorreichen Marktwirtschaft, die für den verheerenden 
gegenwärtigen Zustand des kapitalistischen Weltsystems verantwortlich 
gemacht wird, ist in Wirklichkeit als ein Entpuppungsprozess zu fassen. 
Es zeigt sich, dass die kapitalistische Produktionsweise eine zutiefst 
irrationale Form der Reichtumsproduktion darstellt, die auf Selbst- 
zerstörung hin programmiert ist. Die Entfesselung der Finanzmärkte, 
die Spekulation, die überbordende Staatsverschuldung oder was sonst 
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noch auf dem Markt der Meinungen als Ursache der gegenwärtigen 
Malaise angeboten wird, sind in Wahrheit nur Symptome eines viel tie- 
fer reichenden Krisenprozesses. Wir haben es nicht mit irgendwelchen 
»Fehlentwicklungen« zu tun, die sich wieder rückgängig machen ließen, 
vielmehr sind die Grundlagen des kapitalistischen Weltsystems selbst in 
Auflösung begriffen. 

Dieser Gedanke ist in der öffentlichen Debatte tabu. Und zwar nicht 
trotz, sondern wegen der marktschreierischen »Kapitalismuskritik«, 
die uns aus allen Medien entgegenschallt. Denn diese beschränkt sich 
weitgehend auf plumpe Finanzmarktschelte - mal mehr, mal weniger 
unterfüttert mit personifizierender Hetze gegen »Banker und Speku- 
lanten« - und verdrängt gerade damit die naheliegende Einsicht, dass 
das System der kapitalistischen Reichtumsproduktion selbst unhaltbar 
werden könnte. Die Wirklichkeit drängt zum Gedanken einer funda- 
mentalen Krise, das herrschende Bewusstsein aber drängt mit aller Kraft 
von dieser Wirklichkeit weg. Freilich liegt die Angst vor einer großen 
Katastrophe in der Luft. Doch diese bleibt diffus und kanalisiert sich 
entweder in esoterischen Weltuntergangsphantasien wie einer angeblı- 
chen Prophezeiung der Maya, wild-wuchernden, teils antisemitischen 
Verschwörungsphantasien und individuellen Fluchtversuchen aus dem 
Alltag, oder sie wird von den notorischen Gesundbetern, die nicht 
müde werden, die Krise kleinzureden, mittels der von ihnen ausgeteilten 
Beruhigungspillen gedämpft. 

Stummer Hintergrund dieser schizophrenen Stimmungslage ist sicher- 
lich die sozialpsychologische Zurichtung der modernen Individuen nach 
dreißig Jahren radıkaler Durchökonomisierung aller Lebensbereiche, 
die eine andere Form gesellschaftlichen Verkehrs als den über Ware, 
abstrakte Arbeitskraftverausgabung und Geld unmöglich erscheinen 
lässt. Hinzu kommt noch das mit dem Zusammenbruch des soge- 
nannten Realsozialismus zum Common sense aufgestiegene Dogma 
von der Alternativlosigkeit des Kapitalismus. Zwar war der »Realsozi- 
alismus« nie etwas anderes als eine autoritäre Variante kapitalistischer 
Modernisierung, unterlegt mit einer bizarren Ideologie der »Diktatur 
des Proletariats«, und stand insofern keinesfalls für eine Perspektive 
gesellschaftlicher Emanzipation; doch allein seine Existenz erschien 
vielen als Beweis dafür, dass es eine Alternative zur Ausrichtung aller 
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gesellschaftlichen Beziehungen nach dem Prinzip der ökonomischen 
Rationalität geben könne. Daher hat sein Untergang nicht etwa den 
Horizont emanzipativen Denken erweitert, sondern hat im Gegenteil 
die Alternativlosigkeit der marktwirtschaftlich-kapitalistischen Produk- 
tions- und Lebensweise in den Köpfen zementiert. Indem aber schon 
die bloße Möglichkeit einer emanzipativen Überwindung des Kapi- 
talismus als Hirngespinst weltfremder Träumer und unverbesserlicher 
Ewiggestriger abgetan wird, steht implizit auch der Gedanke einer 
grundlegenden Systemkrise unter einem Tabu. Denn sie kann nicht 
als Krise einer obsolet gewordenen historisch-spezifischen Produkti- 
onsweise verstanden werden, sondern erscheint als apokalyptischer 
Vorgang auf einer Stufe mit einem globalen Atomkrieg oder dem 
Einschlag eines Riesenmeteoriten - daher das Schwanken zwischen 
Hysterie und Verdrängung. 

Kapitalismus oder Barbarei, so lautet also die implizite Propagan- 
daparole, die auf allen Kanälen verbreitet wird. Entweder die Krise 
bedeutet den Untergang jeglicher Zivilisation, oder es gelingt, den 
normalen Gang kapitalistischer Reproduktion wiederherzustellen. 
Genauso ist auch der apokalyptische Diskurs zu verstehen, der von 
Teilen der politischen Klasse im Angesicht der Krise geführt wurde, 
so etwa vom bieder-sozialdemokratischen Sparkommisar Peer Stein- 
brück, der unter der Schockwirkung des Finanzmarkt-Crashs davon 
sprach, man habe »in den Abgrund geblickt«. Mag sein, dass sich 
darin ein spontanes Erschrecken vor den Konsequenzen des eigenen 
Handelns ausdrückte, letztlich dient dies aber der Legitimierung je- 
ner drastischen Sparmaßnahmen und Opfer, die unter der Maßgabe, 
die ökonomischen Verwerfungen noch einmal unter Kontrolle zu 
bekommen, der Bevölkerung zugemutet werden. Das apokalyptische 
Vokabular steht hier also für eine Variante des berüchtigten TINA- 
Prinzips: There Is No Alternative. Nie wurde dieser Satz so oft und 
so voller Überzeugung vorgetragen wie nach dem Platzen der Immo- 
bilienblase und den durch sie ausgelösten Schockwellen. Wenn der 
Weltuntergang droht, darf man nicht zimperlich sein. 

Auch die seit dem Herbst 2008 massenhaft auftretenden Krisen- 
Gurus bedienen dieses Muster. Ihr Erfolg beruht darauf, dass sie mit 
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ihrem Alarmismus eine untergründige gesellschaftliche Stimmung 
ansprechen und im Gegensatz zur Riege der Gesundbeter und Be- 
schwichtiger Bilder von heftigen Verwerfungen an die Wand malen. 
Trotz alledem teilen sie aber den gesellschaftlichen Konsens, dass die 
Krise keinen systemisch-fundamentalen Charakter hat, sondern durch 
entschlossenes politisches Anpacken und verschärfte Sparanstrengun- 
gen gelöst werden könne. Der Gedanke, die kapitalistische Produk- 
tionsweise sei dabei, sich ad absurdum zu führen und unhaltbar zu 
werden, ist ihnen völlig fremd. Auf die Oberfläche des Krisenverlaufs 
fixiert, polemisieren sie gegen angebliche »Fehlentwicklungen« wie 
»maßslose Staatsverschuldung«, »überzogenes Anspruchsdenken« oder 
eine »enthemmte Spekulation«, die endlich gestoppt werden müssten, 
wenn die Gesellschaft nicht in den Abgrund rauschen wolle. Die 
Wiederherstellung eines gesunden, prosperierenden Kapitalismus ist 
den Krisen-Gurus zufolge also nur eine Frage des politischen und 
gesellschaftlichen Wollens. Insofern machen auch sie beim großen 
Herunterdimensionieren munter mit. 

Der erfolgreichste deutsche Vertreter dieser Zunft, Max Otte etwa, 
will explizit die »Krise als Chance« (Otte 2006, S. 193) begriffen wissen 
- natürlich nicht als Chance für die Entwicklung einer Gegenpraxis 
zum laufenden Irrsinn, sondern als kollektive und individuelle Gele- 
genheit zu einer erfolgreichen Neupositionierung im kapitalistischen 
Wettbewerb. Dem Standort Europa biete sich die Gelegenheit, seine 
Position in der Weltmarktkonkurrenz entscheidend zu verbessern, und 
dem klugen Investor eröffnen sich angeblich tolle Gelegenheiten, seine 
Kröten auch auf einem »Bärenmarkt« zu mehren; das letzte Drittel 
von Ottes Œuvre besteht dementsprechend ausschließlich aus Anla- 
getipps, wie das zu bewerkstelligen sei. Bei all den wirtschaftlichen 
Verwerfungen bleibt für Otte eine Erschütterung der Grundlagen 
der kapitalistischen Ordnung unvorstellbar. Bis zum Ende aller Tage 
funktioniert der Weltmarkt weiter, und auch die heiligste Bestimmung 
des menschlichen Daseins wird niemals zur Disposition stehen: Die 
Optimierung der eigenen Vermögensbildung ist immer möglich und 
bleibt das Zentrum alles irdischen Strebens. 


Im Einzelnen weichen die Prognosen und Diagnosen der diversen 
Krisen-Gurus natürlich voneinander ab. So interpretiert Otte in seinem 
bereits vor dem Crash von 2008 geschriebenen Buch die Krise primär 
als Deflationskrise, bei der die Aktienkurse sinken und Schuldtitel sich 
in Schrott verwandeln. Andere Autoren warnen vor allem davor, dass es 
zu einem Zusammenbruch des internationalen Währungssystems und 
zu einer Hyperinflation kommen könnte. Diese Befürchtung ist für sich 
genommen keineswegs aus der Luft gegriffen. In seinem Fortgang muss 
der laufende Krisenprozess in eine Krise des Geldes und der Währungs- 
ordnung einmünden - wir werden das im zweiten und dritten Teil dieses 
Buches noch ausführen. Wie die Verlaufsform im Einzelnen auch ausse- 
hen mag, jedenfalls ist die heutige Währungsordnung, mit dem Dollar 
als Weltgeld und dem Euro als zweiter Leitwährung, auf Dauer nicht 
zu halten. Diese Entwicklung zeichnete sich schon lange ab (vgl. etwa 
Lohoff 1995; Lohoff/ Trenkle 1996); inzwischen pfeifen es die Spatzen 
von den Dächern. Hanebüchen wird die Sache indes insofern, als die 
Krisen-Gurus nicht in den dunklen Tunnel blicken können, ohne am 
anderen Ende einen güldenen Schimmer zu erkennen. Das Rezept etwa, 
das Nathan Lewis in seinem Buch Gold. Die Währung der Zukunft (Le- 
wis 2008) präsentiert, erfreut sich auch unter den anderen großen und 
kleinen neoliberal und anti-etatistisch orientierten Krisen-Gurus größter 
Beliebtheit. Die Staaten, so Lewis, sollten die Verschuldung sein lassen 
und zu einem goldgedeckten Währungssystem zurückkehren, dann sei 
die monetäre Grundlage für eine erneuerte, solide und prosperierende 
Weltwirtschaft geschaffen. 

Solche Vorschläge kann nur machen, wem jeder Sinn für die logische 
und historische Entwicklung des Systems der kapitalistischen Reich- 
tumsproduktion fehlt. Dass dieses im Laufe vieler Jahrzehnte aus den 
Kinderschuhen der Goldwährung herauswuchs, ist kein Zufall und auch 
nicht das Ergebnis einer Fehlentscheidung irregeleiteter Politiker, die 
wieder rückgängig gemacht werden könnte, wie Lewis und seine Kollegen 
im Geiste meinen. Vielmehr war es Resultat und Voraussetzung zugleich 
für die ungeheure Expansion der kapitalistischen Produktion und ihren 
Siegeszug über den gesamten Globus. Auf der Grundlage des »barbari- 
schen Metalls« (Keynes), das aufgrund seiner stofflichen Gestalt einer 
natürlichen Begrenzung unterliegt, wäre der kapitalistische Wachstums- 
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schub der letzten Jahrzehnte niemals möglich gewesen. Der Übergang 
zum reinen Kreditgeld war unabdingbar. Zwar ist es durchaus denkbar, 
dass auf einer späteren Stufe des Zerfalls der Weltwirtschaft und der Zer- 
rüttung des Geldes auch Versuche unternommen werden, die nationalen 
Währungen wieder in irgendeiner Weise an das Gold anzudocken; solche 
Währungsreformen wären aber wohlgemerkt Ergebnis und Verlaufsform 
eines verheerenden Schrumpfungsprozesses des Systems kapitalistischer 
Reichtumsproduktion. Mit einer zukunftsweisenden Neufundierung 
hätten sie so viel zu tun wie die spontane Herausbildung von Zigaret- 
tenwährung nach dem Zweiten Weltkrieg. Die goldverliebten Hobby- 
Orthopäden verordnen dem Kapitalismus maßstabsgerechte Nachbauten 
seiner Lauflernschuhe als Siebenmeilenstiefel für einen weiteren großen 
Marsch kapitalistischer Akkumulation, in Wahrheit jedoch handelt es 
sich um eine mögliche Fußbekleidung der Notstandsverwaltung. 

Aber nicht nur dubiose Krisen-Gurus á la Otte und Lewis fehlt jedes 
Verständnis für den fundamentalen Charakter des laufenden Krisenpro- 
zesses. Wenn der überwältigende Teil der öffentlichen Debatte zu diesem 
Thema an der Oberfläche der Ereignisse kleben bleibt und die Symptome 
der Krise, wie die Verselbstständigung der Finanzmarktbewegung oder 
die explodierende Staatsverschuldung, zu deren Ursachen mystifiziert 
werden, dann liegt das sicherlich nicht nur am Zurückschrecken vor der 
ungeheuren Reichweite der kapitalistischen Systemkrise. Hinzu kommt 
noch, dass auch die Volkswirtschaftslehre quer durch alle konkurrieren- 
den Schulen hindurch mit ihren theoretischen Grundannahmen und 
Paradigmen gar nicht dazu in der Lage ist, eine fundamentale Krise zu 
denken, sondern sich dagegen geradezu immunisiert hat. 

Seit den Tagen Adam Smiths und Jean-Baptiste Says stehen die 
Wirtschaftswissenschaften fast ausnahmslos mit der Vorstellung auf 
Kriegsfuß, der Kapitalismus würde aus seiner inneren Logik heraus Kri- 
sen erzeugen. Obwohl die kapitalistische Dynamik ganz offensichtlich 
beständig Ungleichgewichte und Missverhältnisse hervorbringt, die in 
Krisen ihre Entladung und eine immer bloß provisorische Überwindung 
finden, erkennt die von der Klassik und der Neoklassik geprägte Volks- 
wirtschaftslehre im Markt originellerweise den zuverlässigen Garanten 
von Gleichgewichtszuständen. Nach ihrem Verständnis können ökono- 
mische Krisen daher prinzipiell gar nicht auf innerökonomische Ursache 
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zurückgehen, sondern sind ex definitione das Ergebnis exogener, also 
außerökonomischer Faktoren wie Naturkatastrophen, Kriege und poli- 
tische Fehlleistungen. Auf diese Weise wurden schon all jene Krisen, die 
den Aufstieg des Kapitalismus begleitet hatten, ideologisch entwirklicht 
und die inneren kapitalistischen Widersprüche, die unvermeidlich zu 
wiederkehrenden Verwerfungen führen müssen, wegdefiniert. Mit dem 
Keynesianismus entstand dann zwar angesichts der Weltwirtschaftskrise 
der 1930er Jahre erstmals eine ökonomische Schule, die dieses Dogma 
partiell aufweichte, aber bloß um es auf andere Weise fortzuschreiben. 
Laut Keynes kann die Bevorzugung des Geldes gegenüber anderen Reich- 
tumsformen (»Liquiditätspräferenz«) die Herstellung des wirtschaftlichen 
Gleichgewichts beeinträchtigen und so eine strukturelle Unterbeschäfti- 
gung nachsichziehen; indes lasse sich diese potentielle Störquelle durch 
entsprechende geld- und fiskalpolitische Maßnahmen beseitigen. Damit 
kommt der Staat als Akteur ins Spiel, doch besteht seine Aufgabe im 
Wesentlichen darin, durch seine Eingriffe die harmoniestiftende Macht 
des Marktes wiederherzustellen, wo diese durch vorübergehende Störun- 
gen außer Kraft gesetzt ist. 

Sind so bereits alle bisherigen Krisen erfolgreich herunterdimensio- 
niert worden, kann es nicht verwundern, dass eine fundamentale Krise 
der Volkswirtschaftslehre als so völlig undenkbar erscheint, dass sie 
nicht einmal in die Verlegenheit gerät, dies extra begründen zu müssen. 
Die in den letzten beiden Jahrhunderten entwickelten volkswirtschaft- 
lichen Definitionen und Grundbegriffe lassen die Formulierung eines 
solchen Gedankens erst gar nicht zu. Solange sie als selbstverständlich 
gesetzt sind, bleibt der Immunschutz gewährleistet, egal welches Bild 
das kapitalistische Weltsystem empirisch auch abgeben mag. Zwar ha- 
ben sich in den letzten Jahren, angesichts der Wucht der Krise, auch 
einige honorige Vertreter der Volkswirtschaftslehre dazu herabgelassen, 
über das »Ende des Kapitalismus« zu diskutieren; doch - nicht anders 
als bei den dubiosen Krisen-Gurus - entpuppt sich diese Rede auf den 
zweiten Blick als bloße Chiffre für eine angebliche »Entgleisung« der 
»Marktwirtschaft«, die nur auf den rechten Pfad der Tugend zurückge- 
führt werden müsse. Kapitalismus ist böse, die Marktwirtschaft gut, so 
das Credo, das mit »Kapitalismus« stets nur die »übertriebene Speku- 
lation« an den Finanzmärkten anprangert. Auf diese Lesart haben sich 
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sogar erzliberale Hardliner wie der Flat-Tax-Propagandist Paul Kirchhof 
eingeschworen, der in der Zeit-Serie »Kapitalismus - kaputt?« für eine 
»verantwortete Marktwirtschaft« plädiert und fordert: »Wir dürfen uns 
vom wild gewordenen Finanzmarkt nicht in die Enge treiben lassen« 
(Kirchhoff 2011). 

Dieses Auseinander-Dividieren von »Marktwirtschaft« und »Kapitalis- 
mus« hat Tradition. Schon in der Ära des Kalten Krieges war es Kern- 
stück der Legitimationsideologie des Westens, der seine »soziale Markt- 
wirtschaft« als dritten Weg zwischen Kapitalismus und Kommunismus 
verkaufte. In der Ära des Krisenkapitalismus gewinnt es neue Bedeutung 
in der Abwehr des bedrohlichen Gedankens, das ganze System könne 
zur Disposition stehen. Die Wurzeln dieser basalen Immunisierung 
aber reichen noch viel tiefer. Sie entspringen dem Selbstverständnis 
der Volkswirtschaftslehre, die zwar selbst ein Kind der kapitalistischen 
Produktionsweise ist, von dieser historisch-spezifischen Form der 
Vergesellschaftung aber nicht sprechen kann, ohne sie zur allgemein- 
menschlichen Lebensweise zu mystifizieren. Wo in der kapitalistischen 
Wirklichkeit kaum übersehbar die Verwertung von Kapital - also der 
abstrakte Selbstzweck, aus Geld mehr Geld zu machen - den Dreh- und 
Angelpunkt des Wirtschaftsprozesses darstellt und die Produktion von 
Waren bloß das untergeordnete Mittel zur Erfüllung eben dieses Zwecks 
ist, will die Volkswirtschaftlehre nichts als harmlose »Güterproduktion« 
sehen, wie es sie immer gegeben habe, seit die Vorfahren des Homo 
sapiens von den Bäumen herabgestiegen sind. Jedes beliebige volkswirt- 
schaftliche Lehrbuch beginnt mit dem unhinterfragten Axiom, Zweck 
des Wirtschaftens sei die Versorgung der Menschen mit nützlichen Din- 
gen, wobei die Warenproduktion, das Geld und der Markt nur besonders 
raffinierte Mittel zur Erreichung eben dieses Zwecks, zur Organisation 
der gesellschaftlichen Arbeitsteilung und zur »optimalen Allokation der 
Ressourcen« darstellten. Damit wird nicht nur die grundlegende Verkeh- 
rung von Mittel und Zweck, die zum Wesen des historisch-spezifischen 
Charakters der kapitalistischen Produktionsweise gehört, unsichtbar 
gemacht, zugleich sind auch die daraus resultierenden inneren Wider- 
sprüche ausgelöscht und die Vorstellung einer aus ihnen resultierenden 
Krise ist gegenstandslos geworden. 
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Wenn daher die Krisenanalysen der Fachökonomen so oberflächlich 
und ratlos ausfallen, wie sie eben ausfallen, dann ist dafür nicht etwa eine 
besondere Inkompetenz der derzeitigen Generation von Wirtschaftswis- 
senschaftlern verantwortlich zu machen. Nicht die mangelnde Beherr- 
schung des volkswirtschaftlichen Instrumentarıums ist das Problem, 
sondern dessen Grundstruktur. Es gibt keine Zeichenschule, die den 
Radiergummi als einziges Instrument für das Porträtieren vorschreibt. 
Die Volkswirtschaftslehre aber macht richtungsübergreifend genau diese 
verrückte Vorgabe, wenn es um die Hintergründe des laufenden Krisen- 
prozesses geht. Wer daher diesen in seinen Tiefendimensionen darstellen 
will, muss in ein anderes theoretisches Bezugssystem wechseln, eines, 
das mit den harmonistischen Basisannahmen der VWL bricht und die 
historisch-spezifischen Merkmale der kapitalistischen Produktionsweise 
fassen kann. 

Die Grundlagen für ein solches theoretisches Bezugssystem hat be- 
reits vor gut 150 Jahren ein gewisser Karl Marx gelegt. Ausgehend von 
einer Kritik der Warenproduktion und ihren inneren Widersprüchen 
dechiffrierte er die kapitalistische Produktionsweise als ein höchst 
irrationales Fetischsystem, das einer unkontrollierbaren historischen 
Dynamik unterliegt, die letztlich die eigene Selbstzerstörung herbeifüh- 
ren muss, wenn die Menschheit es nicht schafft, sie aufzuheben. Doch 
erstaunlicherweise spielen diese Einsichten in der Krisendebatte bisher 
praktisch keine Rolle. Zwar hat es in den letzten Jahren eine gewisse 
»Marx-Renaissance« gegeben; zumindest taucht die Buchstabenkombi- 
nation M-A-R-X als eine Art Diskursspielmarke neuerdings immer mal 
wieder in den gesellschaftlichen Auseinandersetzungen auf, wohl deshalb, 
weil die aberwitzigen Kapriolen des Krisenkapitalismus und die immer 
neuen sozialen Zumutungen, die er mit sich bringt, eine gewisse Sehn- 
sucht nach grundsätzlicher Gesellschaftskritik wecken, für die der Name 
Marx als eine Art Chiffre steht. Die eigentliche Brisanz und Aktualität 
der Marx’schen Kritik der Politischen Ökonomie wird durch solche 
Reminiszenzen freilich eher zugeschüttet als aufgedeckt. 

Die einen beschwören eine Wiederkehr des Klassenkampfes und 
reaktivieren damit ausgerechnet jenen Teil der Marx’schen Theorie, der 
zwar ideologisch und politisch in der Vergangenheit eine ungeheure Wir- 
kungsmacht entfaltet hatte, aber dies gerade weıl er ganz der Immanenz 
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der kapitalistischen Modernisierungsbewegung verhaftet geblieben war 
und schon deshalb heute hoffnungslos überholt ist (vgl. zur Kritik etwa 
Kurz/Lohoff 1989; Trenkle 2005; Lohoff 20064; Schandl 1997). Dann 
wieder wird Marx als angeblicher Kronzeuge für eine verkürzte Kritik des 
entfesselten Finanzkapitals bemüht, das angeblich die »Realwirtschaft« 
überwuchere und daher gebändigt werden müsse, ganz so als habe Marx 
sich nicht schon seinerzeit über diese spießbürgerlichen Phantasien einer 
heilen kapitalistischen Welt mokiert. Und schließlich gibt es noch jene, 
vor allem Akademiker, die das Marx’sche Denken mit aller Gewalt auf 
das theoretische Bezugssystem der VWL herunterbrechen und so seiner 
kritischen Substanz berauben, sei es, dass sie Marx zu einer Art Vorgän- 
ger von Keynes erklären oder dass sie ihm die subjektive Wertlehre der 
Neoklassik überstülpen. Jener Teil der Marx’schen Theorie hingegen, der 
gerade heute erst seine volle Brisanz gewinnt, die fundamentale Kritik 
von Ware, Arbeit, Wert und Geld und die darauf gründende Krisenthe- 
orie, bleibt fast völlig ausgeblendet. 

Knüpfen wir an diesem theoretischen Strang an und entwickeln ihn 
weiter, erscheint der Kapitalismus und seine Krisenhaftigkeit in einem 
ganz anderen Licht als in den axiomatischen und unhistorischen Har- 
moniemodellen der VWL. Die innerhalb dieser Modelle nicht erklärba- 
ren historischen Krisen verweisen nicht nur auf den irrationalen und 
selbstwidersprüchlichen Charakter der herrschenden Produktionsweise, 
sondern bilden auch die Trittsteine auf jenem langen Weg, der diese 
an ihre innere Schranke heranführt. Es zeigt sich, dass der bornierte 
Selbstzweck der Kapitalverwertung auf Dauer nicht kompatibel ist mit 
den ungeheuren Potentialen der stofflichen Reichtumsproduktion, die er 
selbst hervorbringt, weil dieser Prozess mit einer unaufhaltsamen Reduk- 
tion der notwendigen Arbeitszeit in der Warenproduktion einhergeht. 
Unter anderen gesellschaftlichen Verhältnissen könnten diese Potentiale 
dazu genutzt werden, allen Menschen ein gutes Leben zu ermöglichen, 
ohne die natürlichen Lebensgrundlagen zu zerstören; unter kapitalisti- 
schen Bedingungen aber untergräbt die ständige Produktivitätssteigerung 
die Wertproduktion und damit das Fundament der Kapitalverwertung. 
Früher oder später muss daher ein Punkt erreicht sein, an dem das 
erreichte Niveau der Produktivkraft mit der kapitalistischen Reichtums- 
form unvereinbar wird. 
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So betrachtet, erweist sich die aktuelle Weltwirtschaftskrise keinesfalls 
als Resultat von übersteigerter Spekulation und Verschuldung, für die 
nun die Rechnung bezahlt werden müsse. Genau umgekehrt ist die 
gigantische Aufblähung der Finanzmärkte selber Ausdruck davon, dass 
seit dem Einsetzen der dritten industriellen Revolution, welche eine 
grundlegende Umstrukturierung der Produktionsstrukturen eingeleitet 
und massenhaft Arbeitskraft in den Kernsektoren der Kapitalverwertung 
»überflüssig« gemacht hat, die Wertproduktion absolut rückläufig ist. 
Die dadurch ausgelöste Strukturkrise, die sich bereits seit den 1970er 
Jahren als »Krise der Arbeit« deutlich bemerkbar machte, konnte nur 
durch die ungeheure Auftürmung von »fiktivem Kapital« an den Finanz- 
märkten überspielt und verschoben werden. Der Preis dafür aber war 
die Anhäufung riesiger Berge ungedeckter Wechsel auf die Zukunft, die 
niemals eingelöst werden können und deren Entwertung nun als Damo- 
klesschwert über der gesamten Welt schwebt. Daher sind die oberfläch- 
lichen Krisenentwarnungen genauso so verkehrt wie die Kassandrarufe 
der Krisen-Gurus, die zur Umkehr in die »gesunde Marktwirtschaft« 
mahnen, und ebenso verkehrt wie die allfälligen Forderungen nach einer 
»Bändigung der Finanzmärkte«. Die fundamentale Strukturkrise mag 
durch eine weitere Aufblähung des fiktiven Kapitals und verschiedene 
Maßnahmen der Notverwaltung noch einmal aufgeschoben werden, 
lösbar ist sie innerhalb der kapitalistischen Logik jedoch nicht. Wenn 
diese Logik gewaltsam aufrechterhalten wird, droht in der Tat eine große 
Katastrophe in dem Maße, wie sich die Krise weiter zuspitzt. Abwenden 
lässt sie sich nur, wenn es gelingt, eine gesellschaftliche Alternative jen- 
seits der Warenproduktion zu entwickeln und global durchzusetzen. 


xxx 


Der Aufbau dieses Buches folgt der hier in wenigen Sätzen skizzierten 
Argumentationsstruktur. Im ersten Teil - verfasst von Norbert Trenkle 
- werden zunächst einige grundlegende Begriffe erläutert, die für das 
Verständnis der historischen Dynamik des Kapitalismus und des ihr 
zugrunde liegenden, inneren Selbstwiderspruchs unentbehrlich sind. 
Im Anschluss daran wird untersucht, wie dieser Widerspruch im Nach- 
kriegsboom zunächst zu einem kraftvollen Motor der kapitalistischen 
Durchsetzung wurde, dann jedoch sich im Zuge der dritten industriellen 
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Revolution in die innere Antriebskraft einer grundlegenden Strukturkrise 
verwandelte. Dabei wird deutlich gemacht, warum auf dem erreichten 
Niveau der gesellschaftlichen Produktivität ein selbsttragender Schub 
kapitalistischer Verwertung nicht mehr möglich ist und wie, vermittelt 
über die Aufblähung des Finanzüberbaus, die fundamentale Struktur- 
krise aufgeschoben werden konnte. 

Zweiter und dritter Teil des Buches - verfasst von Ernst Lohoff - sind 
einer genaueren Untersuchung des fiktiven Kapitals gewidmet. Teil 2 
entwickelt zunächst die theoretischen Grundlagen für das Verständnis 
dieser Kapitalsorte und ihrer Stellung im kapitalistischen Akkumulati- 
onsprozess. Er zeigt, dass die Eigentumstitel, aus denen sich das fiktive 
Kapital zusammensetzt, eine besondere Kategorie von Waren darstellen, 
Waren 2te Ordnung, die den spezifischen Gebrauchswert aufweisen, 
zukünftigen Wert zu repräsentieren. Untersucht wird, ob und unter 
welchen Umständen dieser Vorgriff auf die Zukunft eingelöst werden 
kann und wo die logischen Grenzen dafür liegen. Teil 3 analysiert den 
Stellenwert und die Funktion, die das fiktive Kapital im historischen 
Entwicklungsverlauf der kapitalistischen Produktionsweise innehatte. 
War es ım Zeitalter der Industriellen Revolution nur von untergeordne- 
ter Bedeutung, so spielte es in der Epoche des Fordismus bereits eine 
wichtige Rolle als Impulsgeber und Anschubmotor der Akkumulation, 
weil nur durch den Vorgriff auf die Zukunft die gewaltigen Investitionen 
vorfinanziert werden konnten, die für die Installation der industriellen 
Massenproduktion erforderlich geworden waren. Während aber dieser 
Vorgriff noch durch tatsächliche Wertproduktion eingelöst werden konn- 
te, ist dies in der Ära der dritten industriellen Revolution nicht mehr 
möglich. Das fiktive Kapital verwandelt sich selbst in den Motor der 
Akkumulation, die aber nur durch einen immer weiteren Vorgriff auf 
die Zukunft aufrechterhalten werden kann. Wo aber die Grenzen dieses 
Vorgriffs erreicht sind, muss eine gigantische Entwertung des fiktiven 
Kapitals erfolgen, die nicht nur die zugrunde liegende Strukturkrise 
offenbar werden lässt, sondern sich auch in einer Entwertung des Geld- 
mediums ausdrücken muss. 

Den Abschluss des Buches bilden schließlich einige Thesen zur Pers- 
pektive gesellschaftlicher Emanzipation im Angesicht der Krise. Gezeigt 
wird, dass der sogenannte »Sparzwang«, wie er mit dem Bild der »schwä- 
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bischen Hausfrau« beschworen wird, ein völliger Aberwitz ist, der nur 
aus der verrückten Logik resultiert, den gesellschaftlichen Reichtum stets 
bloß als Abfallprodukt der Kapitalverwertung und damit unter Maßgabe 
der »Rentabilität« und der »Finanzierbarkeit« zu produzieren. Lösen wir 
uns von dieser Vorgabe, stellt sich heraus, dass »wir« keinesfalls »über 
unsere Verhältnisse« gelebt haben, sondern dass die Gesellschaft längst 
zu reich ist für die enge und bornierte Form kapitalistischer Reichtum- 
sproduktion. Nur wenn es gelingt, diese Form abzustreifen, können 
die vorhandenen Potentiale der Produktivität sinnvoll und vernünftig 
genutzt werden, um allen Menschen ein gutes Leben zu ermöglichen 
und die natürlichen Lebensgrundlagen dauerhaft zu erhalten. 


TEIL | 


Die Schranken der 
Kapitalverwertung 
im Zeitalter der dritten 
industriellen Revolution 


1. Der innere Selbstwiderspruch des Kapitals 


Kaum eine Floskel erfreut sich im öffentlichen Diskurs über die Wirt- 
schafts- und Finanzkrise einer größeren Beliebtheit als die, »das Geld soll 
wieder der Gesellschaft dienen«. Eigentlich, so die Hintergrundannahme, 
sei das Geld nur ein praktisches Mittel zur Steuerung der Güterpro- 
duktion und zur Erleichterung des gesellschaftlichen Austauschs. Doch 
die Spekulation an den Finanzmärkten habe dieses nützliche Werkzeug 
verbogen und die Vermehrung des Geldes zum reinen Selbstzweck 
verkommen lassen. Das Gebot der Stunde sei daher die Abkehr von 
diesem »Irrweg« und die Wiederherstellung einer »soliden Wirtschaft« 
zum Wohle der Menschen. 

Es ist verblüffend, welche Überzeugungskraft diese einfach gestrick- 
te Weltsicht besitzt, denn im Grunde blamiert sie sich schon an der 
einfachsten Alltagserfahrung. Es bedarf eigentlich keines besonderen 
Sachverstandes, um zu erkennen, dass die Vermehrung des Geldes als 
Selbstzweck keineswegs nur die Dynamik der Finanzmärkte bestimmt, 
sondern den Motor der gesamten kapitalistischen Produktionsweise 
darstellt. Jedem Kind und sogar fast jedem Verfasser volkswirtschaftlicher 
Lehrbücher dürfte schon einmal aufgefallen sein, dass ein Unternehmen 
nicht deshalb produziert, weil es die Gesellschaft mit »Gütern« versor- 
gen will, sondern um Gewinn zu machen, mithin, um sein Kapital zu 
vermehren.! Nicht die Herstellung nützlicher Dinge ist also der Zweck 
der Produktion und das Geld bloß das Mittel für den Austausch. Gerade 
umgekehrt gilt: Die Produktion von Waren und Dienstleistungen ist nur 
das Mittel für einen immer schon vorausgesetzten Zweck, sie stellt eine 


1 Es findet sich wohl kein Einführungsbuch in die Volkswirtschaftslehre, das nicht 
mit der naiven Erzählung beginnt, die Aufgabe »der Wirtschaft« sei die Versorgung 
der Menschen mit »Gütern« und das Geld ein Mittel zur Erleichterung dieses Un- 
terfangens. So stellt etwa Paul A. Samuelson, einer der Altmeister des klassischen 
Keynesianismus, in seinem Grundlagenwerk ganz selbstverständlich und ohne 
jede weitere Begründung fest: »Geld ist ein Mittel, um Dinge zu erwerben, nicht 
aber Selbstzweck. Das Märchen von König Midas, in dem der Geizhals die Güter 
vergisst, die er mit Gold kaufen kann und wünscht, dass alles, was er berührt, zu 
Gold wird (selbst seine Lieblingstochter), zeigt, dass ein solches Mittel auch zum 
Selbstzweck pervertieren kann« (Samuelson 1981, S. 78). Vgl. zur Kritik daran auch 
Rakowitz 2003. 
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Art notwendiges Übel dar, um die Verwertungsbewegung von Kapital in 
Gang zu halten, also um aus Geld mehr Geld zu machen. 


1.1 Produktion um der Produktion willen 

Unter dem Diktat dieses Selbstzwecks werden auch lebensnotwendige 
Dinge wie Nahrungsmittel oder Wohnungen immer bloß unter der 
Maßgabe hergestellt, dass es einen »Markt« dafür gibt und ihre Pro- 
duktion Gewinn abwirft. Dagegen gelten Bedürfnisse, die sich nicht 
in Kaufkraft ausdrücken, prinzipiell als nicht vorhanden, selbst wenn 
sie existentiellen Charakter haben. Deshalb ist es unter kapitalistischen 
Bedingungen der strukturell bedingte Normalfall, dass Abermillionen 
von Menschen verhungern, nicht weil ein Mangel an Möglichkeiten 
vorläge, die nötigen Existenz- und Lebensmittel zu produzieren, sondern 
weil jene Menschen kein Geld besitzen, um sich diese zu kaufen. Ihre 
Bedürfnisse sind ungültig, weil sie sich nicht als Nachfrage nach Waren 
ausdrücken, während auf der anderen Seite jedes Jahr massenhaft Pro- 
dukte vernichtet werden, weil sie keinen Absatz auf dem Markt finden. 
Da sie nicht verkauft werden können, sind sie null und nichtig; denn 
sie lassen sich nicht in Geld verwandeln und können daher ihrer Bestim- 
mung nicht nachkommen. Die Produktion stofflichen Reichtums in der 
Gestalt nützlicher Dinge ist unter diesen Bedingungen also immer nur 
notwendige Begleiterscheinung der Produktion abstrakten Reichtums, 
wie er sich im Geld ausdrückt. Sie ist das Abfallprodukt gelingender 
Kapitalverwertung. Wo diese misslingt, kommt auch jene ins Stocken, 
und die produzierten Dinge stellen bloß nutzloses Material dar, das 
seinen Zweck nicht erfüllt hat und entsorgt werden muss. 

Nicht der stoffliche Inhalt und die Befriedigung konkret-sinnlicher 
Bedürfnisse sind entscheidend, sondern die Erfüllung des abstrakten, 
inhaltsleeren Selbstzwecks der Geldvermehrung. Genau daraus resultiert 
die entfesselte Dynamik des Kapitalismus, die sich in ihrer Grundtendenz 
jeder bewussten Kontrolle entzieht. Marx hat dafür den Begriff des Fe- 
tischcharakters der Warenproduktion geprägt, um deutlich zu machen, 
dass die Menschen in der kapitalistischen Gesellschaft beileibe nicht so 
frei und autonom sind, wie sie sich das einbilden. Vielmehr unterliegen 
sie rigorosen, verdinglichten Strukturzwängen, die daraus resultieren, dass 
sie ihre gesellschaftlichen Beziehungen über den Umweg von Ware, Geld 
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und abstrakter Arbeit herstellen, statt sich als frei assoziierte Individuen 
darüber zu verständigen. 

Marx verwendet sehr bewusst eine religiöse Analogie, denn so wie 
in religiösen Systemen die Menschen von ihren eigenen Vorstellungen 
und Projektionen beherrscht werden, die sie Götter oder göttliche 
Gesetze nennen, um sich ihnen dann so zu unterwerfen, als handle 
es sich tatsächlich um überirdische Mächte und Instanzen, genau so 
werden die Menschen in der kapitalistischen Gesellschaft von ihren 
eigenen gesellschaftlichen Beziehungen beherrscht. Nur sind es hier 
nicht die Produkte ihrer Köpfe, sondern die ihrer Arbeit: die Waren im 
Dienste der Selbstzweckbewegung des Geldes, die ihnen als scheinbar 
äußere, metaphysische Macht entgegentreten: »Es ist nur das bestimmte 
gesellschaftliche Verhältnis der Menschen selbst, welches hier für sie 
die phantasmagorische Form eines Verhältnisses von Dingen annimmt. 
Um daher eine Analogie zu finden, müssen wir in die Nebelregion der 
religiösen Welt flüchten. Hier scheinen die Produkte des menschlichen 
Kopfes mit eignem Leben begabte, untereinander und mit den Menschen 
in Verhältnis stehende selbständige Gestalten. So in der Warenwelt die 
Produkte der menschlichen Hand. Dies nenne ich den Fetischismus, der 
den Arbeitsprodukten anklebt, sobald sie als Waren produziert werden, 
und der daher von der Warenproduktion unzertrennlich ist« (MEW 23, 
S. 86f.). 

Dieser Fetischismus der Warenproduktion liegt all jenen objektivier- 
ten kapitalistischen Systemzwängen zugrunde, die als »natürlich« oder 
»allgemein-menschlich« erscheinen und daher nicht infrage gestellt wer- 
den. Dazu gehört ganz wesentlich die historische Dynamik, die sich in 
dem Drang nach permanentem »Wachstum« ausdrückt und ideologisch 
als »Fortschritt« erscheint (Postone 2003, S. 404 f.). Denn als abstrakt- 
quantitative Bewegung kennt die Kapitalverwertung keine Grenzen. Wo 
sollten diese auch liegen? Bei 6 Billionen Euro oder bei 60 oder bei 6 
000? Jede Endsumme eines Verwertungskreislaufs ist zugleich auch das 
Anfangskapital für die nächste Runde. Jede gelungene Kapitalverwertung 
zieht sofort den Zwang nach sich, das vermehrte Kapital neu anzulegen. 
Ein logisches Ende gibt es hier nicht. 

Schon dieser Zwang zur endlosen Expansion verweist darauf, dass 
der Kapitalismus nicht das rationale System ist, für das er sich immer 
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gerne ausgibt. Denn obwohl längst allgemein bekannt ist, dass es ein 
fortwährendes quantitatives Wachstum in einer stofflich begrenzten 
Welt nicht geben kann und unzählige Texte über die Grenzen des 
Wachstums verfasst worden sind, ist die zugrunde liegende Dynamik 
keinesfalls gestoppt worden. Und zwar nicht aufgrund irgendeiner 
»ewig-menschlichen« »Dummheit« oder »Gier«, über die der Alltagsver- 
stand so gerne räsoniert, sondern weil die kapitalistische Systemlogik 
dies erzwingt. Zwar hat es auch in früheren Gesellschaftsformationen 
bestimmte Formen von Wachstum gegeben. Es wurde materieller Reich- 
tum vermehrt und angehäuft, es wurden Großreiche geschaffen und 
ausgedehnt und in bestimmten Fällen resultierten daraus sogar lokale 
oder regionale Umweltkatastrophen. Doch keine einzige Gesellschaft 
vor der kapitalistischen unterlag einem inneren, strukturellen Zwang zur 
permanenten quantitativen Expansion, dem selbst dann noch gehorcht 
werden muss, wenn er erkennbar zur Vernichtung der menschlichen 
Lebensgrundlagen führt. 

Die unersättliche kapitalistische Wachstumsdynamik kollidiert aber 
nicht nur mit der Begrenztheit der natürlichen Lebensgrundlagen. Sie 
stößt auch zunehmend an eine innere Grenze, die aus einem dem Ka- 
pitalverhältnis innewohnenden und unauflöslichen Selbstwiderspruch 
resultiert. Da dieser Widerspruch den Schlüssel zum Verständnis des 
fundamentalen Krisenprozesses darstellt, der keinesfalls erst mit der 
Finanz- und Wirtschaftskrise von 2007/2008 begonnen hat, müssen 
wir ihn zunächst etwas näher betrachten, bevor wir mit der konkreten 
Untersuchung der Krise beginnen können. 

Oben hatten wir noch vorläufig davon gesprochen, dass die Kapi- 
talverwertung als Selbstzweckbewegung der Vermehrung des Geldes be- 
schrieben werden kann. Das Geld aber ist lediglich der empirisch fassbare 
Ausdruck einer bestimmten, historisch-spezifischen Form von Reichtum: 
des abstrakten Reichtums; es ist das dingliche Resultat des Abstrakti- 
onsvorgangs, der in der Warenproduktion vollzogen wird, indem von 
den konkreten Eigenschaften und dem jeweiligen Nutzen der Produkte, 
also von ihrem Gebrauchswert (als Fortbewegungsmittel, Knäckebrot, 
Mähdrescher etc.) abstrahiert wird; damit werden die Produkte darauf 
reduziert, Repräsentanten einer bestimmten, abstrakt-quantitativen Por- 
tion von Wert zu sein. 
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Diese Abstraktion »Wert« ist nicht bloß eine Vorstellung in den 
Köpfen der Menschen, vielmehr handelt es sich um eine spezifische 
Form gesellschaftlicher Beziehung: die Beziehung isolierter Privatprodu- 
zenten. Dabei handelt es sich um eine höchst paradoxe gesellschaftliche 
Beziehung, die sich darüber herstellt, dass zwar jeder für jeden arbeitet, 
aber genau davon abstrahiert, weil er sich letztlich nur seinem Privatin- 
teresse verpflichtet fühlt. Denn für den vereinzelten Einzelnen ist der 
Zweck seiner Arbeit zunächst rein partikular; dieser Zweck besteht nur 
darin, Geld zu verdienen, um auf diese Weise Zugang zum Universum 
des Warenreichtums zu erlangen. Die Arbeit ist für den Einzelnen also 
Mittel zum Erwerb seines Lebensunterhalts, aber es handelt sich um ein 
abstraktes Mittel insofern, als ihr Inhalt nichts mit dem zu tun hat, was 
er später konsumiert. Ein Mensch mag den ganzen Tag Kühlschränke 
montieren oder in einer Klinik kranke Menschen pflegen; für ihn stellt 
sich diese Arbeit als eine bestimmte Menge Lebensmittel, Urlaubsreisen, 
Möbelstücke oder Kinobesuche dar. Sie dient ihm also, wie Moishe 
Postone in seinem Buch »Zeit, Arbeit und gesellschaftliche Herrschaft« 
schreibt, »als Instrument, um Produkte zu erwerben, die keine innere 
Beziehung zum substantiellen Charakter der produktiven Tätigkeit un- 
terhalten, mittels derer sie erworben werden« (Postone 2003, S. 279). Die 
Arbeit ist Mittel für den Zugang zum abstrakten Reichtum und genau 
darin aktives Moment der Produktion dieser Reichtumsform.? 

Die Abstraktion, wie sie sich in der Kategorie des Werts ausdrückt, wird 
nicht erst im Tausch vollzogen, in der Gleichsetzung unterschiedlicher 
Waren auf dem Markt, sondern bereits auf der Ebene der Produktion, auf 
der Ebene der Arbeit. Sie ist Resultat und zugleich Voraussetzung einer 
bestimmten Form, in der die Produktion in der kapitalistischen Gesell- 
schaft organisiert ist. Unter diesen historisch-spezifischen Verhältnissen 


2 Im vorherrschenden Verständnis gilt Arbeit als Synonym für produktive Tätigkeit 
schlechthin und damit als überhistorische Konstante des Menschseins. Tatsächlich 
jedoch macht es nur unter den Bedingungen der allgemeinen Warenproduktion 
überhaupt einen Sinn, das vielfältige Universum gesellschaftlicher Tätigkeiten, die 
ihrem konkreten Inhalt und Zweck nach ganz unterschiedlich sind, auf einen ge- 
meinsamen Nenner zu bringen. Denn darin drückt sich der Abstraktionsprozess 
aus, der an den Produkten ebenso vollzogen wird, wie an den Tätigkeiten, die sie 
hervorbringen (vgl. dazu ausführlicher Lohoff 2005, 2007; Trenkle 2004a; Gruppe 
Krisis 1999). 


26 | 


kommt der Arbeit die Funktion der gesellschaftlichen Vermittlung zu. 
Sie ist nicht nur produktive Tätigkeit, um nützliche Dinge zu erzeugen, 
sondern stellt die Verbindung zwischen den Menschen her.? Nicht sie 
verständigen sich also darüber, was, wie und unter welchen Bedingun- 
gen produziert werden soll, vielmehr stellt sich dies als blindwüchsiges 
Resultat ihres an partikularen Zwecken orientierten Handelns her. Diese 
Vermittlung kann die Arbeit aber nur als abstrakte Arbeit leisten. Nur 
als solche, von jedem Inhalt entleerte »Arbeit überhaupt«, sind die ein- 
zelnen individuellen Arbeiten gesellschaftlich gültig: als gleichförmige 
Ableistung einer bestimmten Menge abstrakter Zeiteinheiten (Postone 
2003, S. 290 f.). Nur als solche repräsentieren sie Wert. Hingegen spielt 
ihre je besondere Gestalt, beispielsweise als Busfahren, Tischlern oder 
Krankenpflege, bloß eine untergeordnete Rolle als unabstreifbare kon- 
krete Seite der Abstraktion. 

Vom Standpunkt des gesellschaftlichen Ganzen betrachtet ist freilich 
die Verausgabung von Arbeit nicht Mittel, sondern Zweck der Produk- 


3 Diese Vermittlung über die Arbeit geschieht natürlich nicht aus freien Stücken, 
sondern folgt dem stummen Zwang der Verhältnisse. Um überleben zu können, 
sind die vereinzelten Einzelnen in der kapitalistischen Gesellschaft dazu gezwun- 
gen, ihre Lebensenergie in abstrakte Arbeit zu verwandeln und diese in den 
Verwertungsprozess einzuspeisen, sei es, indem sie ihre Arbeitskraft verkaufen 
oder indem sie Waren produzieren, die sie dann auf den Markt werfen. Dieser 
Zwang ist unerbittlich. Wer sich nicht verkaufen kann, ist in der kapitalistischen 
Gesellschaft buchstäblich nichts wert und kann froh sein, wenn er in irgendeiner 
Weise am Leben erhalten wird. Aber dieser Zwang wirkt nicht nur äußerlich auf 
die Menschen ein, sondern ist, da es sich um einen grundlegenden Strukturzwang 
handelt, ihnen zu einer Art zweiter Natur geworden. Daher auch der moralische 
Eifer, mit dem gegen all diejenigen gewettert wird, die angeblich oder tatsächlich 
nicht arbeiten wollen, gegen die »Spekulanten«, die angeblich auf Kosten der 
»ehrlichen Arbeit« leben, genauso wie gegen die »asozialen Arbeitsscheuen« oder 
die »faulen Ausländer«, die auf Kosten »unseres Sozialsystems« leben. Ideologisch 
sind damit zwei wesentliche Grundmerkmale von Antisemitismus einerseits und 
Rassismus andererseits benannt. Es handelt sich dabei unverkennbar um die 
projektive Verarbeitung des Leidens an jenem introjizierten, also gewissermaßen 
einverleibten Zwang, mit dem sich die Individuen so sehr identifizieren, dass er 
nicht als solcher kritisiert werden darf. Die Affektabfuhr nimmt deshalb die Form 
der Wut auf diejenigen an, die sich diesem Zwang angeblich entziehen. Weil diese 
psychische Introjektion des Arbeitszwangs zu den grundlegenden Konstitutions- 
merkmalen der modernen Subjekte gehört, ist der Affekt gegen die »Schmarotzer« 
und »Arbeitsscheuen« auch jederzeit abrufbar und mobilisierbar - vor allem in 
Zeiten der Krise, wenn der Zwang sich verschärft und der Druck zunimmt. 
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tion. Denn, wie gesehen, stellt der abstrakte Reichtum, Wert, nichts 
anderes als die »Aufspeicherung« von in der Vergangenheit verausgab- 
ten Einheiten abstrakter Arbeit dar; es handelt sich um »tote Arbeit«, 
wie Marx es ausdrückt. Das klingt verrückt - und ist es auch. Aber es 
handelt sich um die ganz normale Verrücktheit, die grundlegend für die 
kapitalistische Gesellschaft ist. Wenn es aber die abstrakte Arbeit ist, die 
den Wert »produziert«, kann die unendliche Selbstverwertungsbewegung 
des Kapitals auch als die Rückkopplung der abstrakten Arbeit auf sich 
selbst beschrieben werden. So betrachtet, ist die Arbeit im Kapitalismus 
ein Mittel, das zugleich sein eigener Zweck ist: »Wert ist rein quantitativ, 
weil er als eine Form des Reichtums ein objektiviertes Mittel darstellt. 
Er ist die Objektivierung von abstrakter Arbeit - von Arbeit als ob- 
jektivem Mittel, Güter zu erwerben, die sie nicht produziert hat. Bei 
der Produktion für (Mehr-)Wert ist das Ziel selbst ein Mittel. Folglich 
zielt Produktion im Kapitalismus notwendigerweise auf Quantitäten, 
auf eine stetig zunehmende Mehrwertmasse« (Postone 2003, S. 280). 
Die unendliche Wachstumsdynamik lässt sich demnach übersetzen als 
struktureller Zwang, immer mehr lebendige Arbeitskraft in Bewegung 
zu setzen, also als Zwang, eine stets wachsende Zahl an Arbeitskräften 
in der Produktion von Waren zu vernutzen. 


1.2 Produktivitätswettlauf und Untergrabung der Wertproduktion 


Diesem Zwang zur unendlichen Aufhäufung von abstrakten Arbeits- 
quanten steht nun aber eine andere systemische Dynamik entgegen, 
die ebenfalls zum Wesen der kapitalistischen Logik gehört und als 
solche die andere Seite des inneren kapitalistischen Selbstwiderspruchs 
darstellt: Wenn gesagt wurde, dass die Arbeit der Einzelnen nur als 
»abstrakte Arbeit« gesellschaftlich gültig ist, also als Darstellung einer 
bestimmten Menge abstrakter Zeiteinheiten, die in der Produktion ir- 


4 Weiter heißt es bei Postone: »Darin leitet sich die Instrumentalisierung der Welt 
aus der Determinierung von Produktion und der gesellschaftlichen Verhältnisse 
durch diese historisch spezifische Form gesellschaftlicher Vermittlung her; sie ist 
keine Folge der zunehmenden Komplexität materieller Produktion als solcher. 
Produktion um der Produktion willen bedeutet, dass diese kein Mittel mehr zu 
einem substantiellen Zweck ist, sondern ein Mittel zu einem Zweck, der seinerseits 
ein Mittel ist; Moment einer unendlichen Kette der Expansion. Produktion im 
Kapitalismus wird Mittel zum Mittel« (Postone 2003, S. 280). 
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gendwelcher Waren verausgabt wurden, dann schließt das auch ein, dass 
der Maßstab, nach dem jede einzelne Arbeit bewertet wird, ebenfalls 
eine gesellschaftliche Kategorie ist, die sich der Kontrolle durch die 
Einzelnen und durch die Gesellschaft als Ganzes entzieht. Wie viel Wert 
eine bestimmte Arbeitsleistung repräsentiert, definiert diese nicht aus 
sich heraus, sondern immer nur im Verhältnis zu einem vorausgesetzten 
allgemeinen gesellschaftlichen Standard, der den Stand der gesellschaft- 
lichen Produktivitätsentwicklung widerspiegelt. Anders gesagt: der Wert 
einer Ware wird nicht bestimmt durch die individuelle Arbeitszeit, die 
ein Einzelner oder ein bestimmtes Unternehmen für ihre Herstellung 
benötigt, sondern durch die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit, also 
durch die Arbeitszeit, die dem aktuellen gesellschaftlichen Produktivi- 
tätsniveau entspricht. Gesellschaftlich gültig ist eine Arbeit nur, insoweit 
sie auf diesem Niveau verausgabt wird. 

Marx hat auf diesen Zusammenhang bereits im ersten Kapitel des 
Kapital hingewiesen: »Es könnte scheinen, daß, wenn der Wert einer 
Ware durch das während ihrer Produktion verausgabte Arbeitsguantum 
bestimmt ist, je fauler oder ungeschickter ein Mann, desto wertvoller 
seine Ware, weil er desto mehr Zeit zu ihrer Verfertigung braucht. Die 
Arbeit jedoch, welche die Substanz der Werte bildet, ist gleiche mensch- 
liche Arbeit, Verausgabung derselben menschlichen Arbeitskraft. Die 
gesamte Arbeitskraft der Gesellschaft, die sich in den Werten der Wa- 
renwelt darstellt, gilt hier als eine und dieselbe menschliche Arbeitskraft, 
obgleich sie aus zahllosen individuellen Arbeitskräften besteht... Nach 
der Einführung des Dampfwebstuhls ın England z.B. genügte vielleicht 
halb so viel Arbeit als vorher, um ein gegebenes Quantum Garn in 
Gewebe zu verwandeln. Der englische Handweber brauchte zu dieser 
Verwandlung in der Tat nach wie vor dieselbe Arbeitszeit, aber das Pro- 
dukt seiner individuellen Arbeitsstunde stellte jetzt nur noch eine halbe 
gesellschaftliche Arbeitsstunde dar und fiel daher auf die Hälfte seines 
frühern Werts.« (MEW 23, S. 53) Jener englische Handweber war also 
gezwungen, seine Arbeit aufzugeben oder sie zu einem entsprechend 
niedrigeren Preis verkaufen, der dem halbierten Wert entsprach. Er 
konnte sich noch abrackern und sein ganzes handwerkliches Geschick 
bemühen, das alles half nichts; denn seine Arbeit war durch einen gesell- 
schaftlichen Prozess entwertet worden, auf den er selbst keinen Einfluss 
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hatte. Daran wird noch einmal deutlich, dass der Wert nicht einfach nur 
eine ökonomische Kategorie ist, sondern dass er eine spezifische Form 
gesellschaftlicher Herrschaft darstellt, die durch objektivierte, abstrakte 
Zwänge gekennzeichnet ist. Die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit 
stellt eine allgemeine zeitliche Norm dar, die den Menschen als objek- 
tivierte Notwendigkeit entgegentritt, der sie nicht entrinnen können: 
»Wer überleben will, ist nicht nur gezwungen, Waren zu produzieren und 
auszutauschen, sondern diese Zeit muss darüber hinaus auch - wenn 
man den »vollen Wert: seiner Arbeitszeit erhalten will - mit der zeitlichen 
Norm übereinstimmen, die als gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit 
ausgedrückt wird« Postone 2003, S. 294). 

Zum inneren Wesen der kapitalistischen Logik gehört aber auch, dass 
diese Norm niemals fix ist, sondern sich im Zuge einer unaufhaltsamen 
Dynamik ständig verändert, genauer gesagt: ständig erhöht wird. Die 
Triebkraft dafür ist die Konkurrenz. Da die Einzelnen sich mit ihrer 
Arbeit auf den gesellschaftlichen Reichtum in seiner abstrakten Form 
des Werts beziehen (den sie in dieser Form zugleich damit produzieren), 
strebt jeder danach, möglichst viel von eben diesem abstrakten Reichtum 
zu ergattern. Daraus ergibt sich der Anreiz, immer »produktiver« und 
»effizienter« zu produzieren als die Konkurrenz, also ständig nach neuen 
Methoden der Rationalisierung zu suchen und diese umzusetzen, was 
im Kern nichts anderes bedeutet, als die benötigte Arbeitszeit für ihr 
Produkt unter die jeweils geltende gesellschaftliche Norm zu drücken. 
Die Vorreiter in diesem Wettlauf werden insofern belohnt, als sie dieses 
Produkt nun mit einer höheren Gewinnspanne verkaufen, also einen 


5 Insofern ist es, »die der abstrakten Herrschaft innewohnende Zeitdimension, 
welche die Strukturen entfremdeter gesellschaftlicher Beziehungen im Kapita- 
lismus kennzeichnet. Die von der Arbeit als objektive allgemeine Vermittlung 
konstituierte gesellschaftliche Totalität ist durch eine Zeitlichkeit charakterisiert, 
worin Zeit zur Notwendigkeit wird« (Postone 2003, S. 294). Wie Postone betont, 
macht diese historisch-spezifische Form von Herrschaft den Totalitätscharakter der 
kapitalistischen Gesellschaft aus: »Die kapitalistische Gesellschaft konstituiert sich 
als Totalität, die nicht nur den Individuen gegenübersteht, sondern auch dahin 
tendiert, diese zu subsumieren: sie werden zu »bloßen Organen« des Ganzen« 
(Postone 2003, S. 295). Emanzipationsbemühungen müssen sich daher gegen die 
Subsumtion der Individuen unter die abstrakte Herrschaft richten, also auf eine 
Aufhebung der Totalität zielen, statt diese, wie der traditionelle Marxismus, zu 
affırmieren. (vgl. ebd. sowie S. 283 ff.) 
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»Extraprofit« einstreichen oder ihre Marktanteile auf Kosten der anderen 
Unternehmen ausbauen und sich dadurch einen größeren Anteil der 
gesamtgesellschaftlich produzierten Wertmasse aneignen können. Dieser 
kurzfristige Vorteil wird aber schon bald dadurch neutralisiert, dass die 
Konkurrenten nachziehen und die neuen Produktionsverfahren ebenfalls 
einführen. Der Wettlauf um die produktiveren Methoden tritt nun in 
eine neue Runde, die aber von einem höheren allgemeinen Niveau der 
Produktivität ausgeht und ihrerseits auch nur eine weitere Drehung in 
der unaufhaltsamen Spirale der Produktivitätssteigerung darstellt. 

Inwiefern steht diese Dynamik nun aber im Widerspruch zum oben 
analysierten Zwang zur permanenten Anhäufung von immer mehr 
Arbeitsquanten? Um dies besser zu verstehen, müssen wir zunächst 
einmal näher betrachten, welchen Effekt die fortschreitende Produkti- 
vitätsentwicklung auf den Wertmaßstab ausübt. Zunächst bleibt etwas 
festzuhalten, was auf den ersten Blick als paradox erscheinen mag: Die 
Produktivitätsentwicklung hat keinerlei Auswirkung auf die Wertmenge, 
die eine gesellschaftliche Arbeitsstunde, also eine Stunde, die der ge- 
sellschaftlichen Zeitnorm entspricht, darstellt. Eine Stunde abstrakter 
Zeit bleibt immer eine Stunde abstrakter Zeit und repräsentiert daher 
auch stets die gleiche Summe an Wert. Daran ändert die Veränderung 
der Produktionsbedingungen überhaupt nichts; denn in der Dimension 
des abstrakten Reichtums wird ja gerade von diesen konkret-stofflichen 
Bedingungen abstrahiert. Was sich jedoch verändert, ist die Menge an 
Waren, die in einer gesellschaftlichen Arbeitsstunde produziert werden 
muss und auf die sich der durch diese Stunde repräsentierte Wert auf- 
teilt. Stellte sich also nach der Einführung des Dampfwebstuhls, um im 
Marx’schen Beispiel zu bleiben, eine gesellschaftliche Arbeitsstunde in 
40 Metern statt zuvor in 20 Metern Stoff dar, heißt das nichts anderes, 
als dass der Wert pro Meter um die Hälfte gefallen war. 

Die Veränderung der gesellschaftlichen Zeitnorm hat demnach zur 
Folge, dass der Wert der Waren im Zuge der kapitalistischen Dynamik 
permanent vermindert wird. Diese Entwicklung aber steht in einem 
6  »Sich steigernde Produktivität ergibt nicht nur eine größere Menge an stofflichem 

Reichtum, sondern auch eine Reduktion gesellschaftlich notwendiger Arbeitszeit. 

Ist das abstrakte zeitliche Wertmaß gegeben, dann verändert diese Neubestimmung 


gesellschaftlich notwendiger Arbeitszeit die Wertgröße der einzelnen produzierten 
Waren, nicht jedoch den pro Zeiteinheit produzierten Gesamtwert. Dieser bleibt 
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offensichtlichen Widerspruch zum selbstbezüglichen Zweck der ka- 
pitalistischen Verwertung, dem Zwang, immer mehr »tote Arbeit« zu 
akkumulieren. Zwar lässt sich diese Wertreduktion auf der Ebene der 
einzelnen Ware durch einen erweiterten Produktausstoß kompensieren 
(statt 20 Meter Stoff werden eben 40 Meter produziert), doch damit 
ist der innere Widerspruch keinesfalls aufgehoben, sondern bloß zeit- 
lich verschoben; denn auf jedem neuen Niveau der gesellschaftlichen 
Produktivität reproduziert er sich erneut. Der notwendige zusätzliche 
Produktausstoß, der nötig wird, um eine bestimmte Produktivitätsstei- 
gerung zu kompensieren, wächst dabei exponentiell an. Verdoppelt sich 
die Produktivität im Marx’schen Beispiel erneut, müssen nun 80 Meter 
Stoff produziert werden, um die gleiche Wertmenge darzustellen, auf 
dem nächsten Niveau sind es bereits 160 Meter usw. Insofern befindet 
sich der Kapitalismus in einem permanenten Wettlauf mit sich selbst. 
Beenden lässt sich dieser Wettlauf nie (es sei denn durch die Aufhebung 
der kapitalistischen Produktionsweise); denn seine Triebkraft entspringt 
dem innersten Wesen der kapitalistischen Logik. Marx spricht deshalb 
auch vom Kapital als einem »prozessierenden Widerspruch«: »Das 
Kapital ist selbst der prozessierende Widerspruch [dadurch], daß es die 
Arbeitszeit auf ein Minimum zu reduzieren strebt, während es andrerseits 
die Arbeitszeit als einziges Maß und Quelle des Reichtums setzt. |... ] 
Nach der einen Seite hin ruft es also alle Mächte der Wissenschaft und 
der Natur wie der gesellschaftlichen Kombination und des gesellschaft- 
lichen Verkehrs ins Leben, um die Schöpfung des Reichtums (relativ) 
unabhängig zu machen von der auf sie angewandten Arbeitszeit. Nach 
der andren Seite will es diese so geschaffnen riesigen Gesellschaftskräf- 
te messen an der Arbeitszeit und sie einbannen in die Grenzen, die 
erheischt sind, um den schon geschaffnen Wert als Wert zu erhalten« 
(MEW 42, S. 601f.). 

Damit ist vorgezeichnet, dass der Kapitalismus früher oder später aus 
seiner eigenen inneren Dynamik heraus an seine absolute historische 
Grenze stoßen muss. Denn der inhärente Zwang zur rastlosen Produktiv- 
kraftentwicklung ist auf Dauer inkompatibel mit dem bornierten Zweck 


konstant und teilt sich, wenn die Produktivität zunimmt, lediglich unter einer 
größeren Menge von Produkten auf« (Postone 2003, S. 434). Vgl. auch Postone 
2003, S. 287, 
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der abstrakten Reichtumsproduktion. Allerdings gehört zum Wesen des 
kapitalistischen Selbstwiderspruchs auch, dass die Grenzen der Kapı- 
talverwertung nicht statisch sind, sondern im Zuge seiner historischen 
Entfaltung verschoben werden, solange es gelingt, die Wertminderung 
bei der einzelnen Ware durch eine beschleunigte Ausdehnung der Wa- 
renproduktion insgesamt zu kompensieren - also durch potenziertes 
Wachstum. Historisch betrachtet war es genau dieser Kompensations- 
effekt, der die ungeheure Expansionsdynamik des Kapitalismus ım 19. 
und 20. Jahrhunderts angetrieben hat. Rund 150 Jahre lang, beginnend 
mit der ersten industriellen Revolution, dehnte sich die kapitalistische 
Warenproduktion so schnell auf immer neue Regionen und Produkti- 
onszweige aus, dass absolut betrachtet (aufs Ganze der kapitalistischen 
Verwertung bezogen) der Bedarf an Arbeitskräften wuchs, obwohl 
gleichzeitig relativ (auf die einzelne Ware bezogen) durch den technisch- 
organisatorischen Fortschritt ständig Arbeit »eingespart« wurde. Zwar 
verlief diese Entwicklung bekanntlich alles andere als stetig, sondern 
war von schweren Kriseneinbrüchen geprägt, doch so verheerend diese 
in ihren Konsequenzen auch waren, konnten sie letztlich doch immer 
durch die Erschließung neuer Felder der Kapitalverwertung überwun- 
den werden. Auf diese Weise verwandelte sich der innere kapitalistische 
Selbstwiderspruch historisch betrachtet zunächst in einen kraftvollen 
Motor der kapitalistischen Expansion über den gesamten Erdball. 
Doch damit ist die innere Krisenpotenz keinesfalls entschärft, sondern 
bloß auf stets höherer Stufenleiter reproduziert und verstärkt worden. 
Denn mit jedem neuen Rationalisierungsschub potenzierte sich auch 
das Ausmaß der notwendigen Produktionserweiterung, um die Arbeits- 
kraftverdrängung wenigstens auszugleichen. Wie wir gleich sehen werden, 
stellt der große Boom der Nachkriegszeit die letzte historische Etappe 
dar, in der diese Kompensationsleistung noch einmal gelang. Mit der 
Durchsetzung der dritten industriellen Revolution jedoch hat sich der 
Schwerpunkt der gesellschaftlichen Produktivkraft endgültig auf die 
Ebene der Anwendung des Wissens auf die Produktion verlagert, wäh- 
rend demgegenüber die Verausgabung von unmittelbarer Arbeitskraft 
im Produktionsprozess immer unbedeutender wird. Damit aber ist die 
Grundlage der Verwertung selbst in Frage gestellt, und der innere kapı- 
talistische Selbstwiderspruch gerät zur Triebkraft eines lang gezogenen 
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Krisenprozesses, der die kapitalistische Gesellschaft sukzessive an ihre 
historische Schranke führt. 


2. Das kurze »goldene Zeitalter« des Kapitalismus 


Im fordistischen Boom der Nachkriegszeit nahm die kapitalistische 
Expansionsdynamik ein besonders hohes Tempo an. Das ist der Grund, 
weshalb diese Epoche heute so verklärt wird und rückblickend als »gol- 
denes Zeitalter« erscheint. Insbesondere in der Bundesrepublik genießt 
sie als »Wirtschaftswunder« geradezu mythischen Status im kollektiven 
Gedächtnis und steht für den nostalgischen Wunsch nach Rückkehr in 
eine Welt, in der die »ehrliche Arbeit« noch einen Wert hatte und der 
Kapitalismus noch »soziale Marktwirtschaft« hieß. Freilich war diese 
Zeit alles andere als wunderbar, sondern geprägt von einer miefigen At- 
mosphäre arbeits- und konsumfreudiger Seligkeit, der Normierung von 
Lebensverhältnissen und der geistigen Enge, die in der Bundesrepublik, 
vor dem Hintergrund der kollektiven Verdrängung des begangenen Völ- 
kermordes, besonders erdrückenden und repressiven Charakter annahm. 
Dennoch hat, jenseits aller Verklärungen, die Rede vom »goldenen 
Zeitalter des Kapitalismus« durchaus einen realen Kern - aber nur, 
wenn wir sie auf die systemische Funktionslogik der kapitalistischen 
Verwertungsmaschine als solcher beziehen. 


2.1 Die Durchkapitalisierung der Welt im fordistischen 
Nachkriegsboom 

Nie zuvor gab es einen so langen Schub selbsttragenden kapitalistischen 
Wachstums, der, abgesehen von einzelnen Konjunktureinbrüchen, 
weitgehend krisenfrei funktionierte. Für einen kurzen historischen Au- 
genblick konnte es so scheinen, als sei es dem Kapitalismus gelungen, 
seine inneren Widersprüche aufzuheben und sich zu einem geschlosse- 
nen System zu entwickeln, das auf seinen eigenen Grundlagen endlos 
weiterprozessieren könne.” Empirisch drückte sich dies in gewaltigen 


7 Das reflektierte sich auch in der gesellschaftstheoretischen Debatte. In den Sozial- 
wissenschaften setzten sich systemtheoretische und strukturalistische Paradigmen 
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wirtschaftlichen Wachstumsraten aus, die mit einer gleichzeitigen starken 
und stetigen Steigerung der Produktivität einhergingen und die Grund- 
lage für eine zunehmende Verbesserung der allgemeinen Arbeits- und 
Lebensbedingungen in den kapitalistischen Kernregionen legten. Immer 
mehr Menschen wurden in das System der kapitalistischen Lohnarbeit 
integriert, will heißen: wurden dazu gezwungen, ihre Arbeitskraft im 
Dienst der Kapitalverwertung zu verausgaben. Zugleich traten sie mit 
den erzielten Lohneinkommen auf dem Markt als Konsumenten auf, die 
mit ihrer Kaufkraft dafür sorgten, dass die Produktmassen einen Absatz 
fanden und die Produktion immer weiter ausgedehnt werden konnte. 
So nährte der Boom sich selbst, und das erzeugte die Illusion eines 
immerwährenden Wachstums, von dem alle in der einen oder anderen 
Weise profitierten. Die Versprechungen, dass die »soziale Marktwirt- 
schaft« letzten Endes den »Wohlstand für alle« sichere, schienen sich 
zu erfüllen. 

Ein wichtiger Grund für diesen ökonomischen Schub war der enorme 
Produktivitätssprung durch die epochemachende Neustrukturierung der 
industriellen Produktionsprozesse, die zuerst in den Fabriken von Henry 
Ford in den USA durch- und umgesetzt worden war und deshalb auch 
unter dem Namen »Fordismus« bekannt wurde. Sie beruhte bekanntlich 
auf der konsequenten Umsetzung der tayloristischen Arbeitsorganisa- 
tion, also der kleinteiligen Zerlegung aller Arbeitsschritte in einzelne 
Handgriffe, die von unqualifizierten Arbeitern am Fließband ausgeführt 
werden konnten, und war verbunden mit einer hierarchischen, zentralis- 
tischen Organisation des Produktionsprozesses nach den Prinzipien der 
»wissenschaftlichen Betriebsführung«, die die Arbeitenden einer strengen 
und permanenten Kontrolle unterwarf. 

Zunächst hatte es freilich so ausgesehen, als würde die kapitalistische 
Verwertungsdynamik an dieser Produktivkraftrevolution zugrunde ge- 
hen, denn sıe führte zu einer gewaltigen Verdrängung von Arbeitskraft 
und war eine der wesentlichen Ursachen für die große Weltwirtschaftkrise 
der 1930er Jahre.® Aus eigener Kraft hätte die Kapitalverwertung auch 

durch (Parsons, Luhmann etc.), und sogar die Kritische Theorie ging davon aus, 
dass es dem Kapitalismus gelungen sei, seine inneren Widersprüche aufzuheben. 
8  »Von 1920 bis 1927 steigerte die US-amerikanische Industrie ihre Produktivität um 


40 Prozent. Allein im verarbeitenden Gewerbe stieg die Leistung pro Arbeitsstunde 
zwischen 1919 und 1929 um jährlich 5,6 Prozent. Im selben Zeitraum wurden 
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wohl kaum wieder aus dieser Großen Depression herausgefunden. Es 
bedurfte vielmehr massiver wirtschaftspolitischer Eingriffe und einer 
grundlegenden Neudefinition der Rolle des Staates im Verhältnis zum 
Markt, um die Krise zu bewältigen und einen neuen Wachstumsschub 
einzuleiten. Dabei war es vor allem die Kriegswirtschaft, welche die kre- 
ditfinanzierten Staatsausgaben in die Höhe schnellen ließ, die Nachfrage 
befeuerte und zu einem rasanten Ausbau der Produktionskapazitäten mit 
entsprechend hohem Bedarf an Arbeitskräften führte.? 

Dass diese staatliche »Anschubfinanzierung«, nach Ende des Kriegs 
in einen selbsttragenden Aufschwung mündete, lag im Wesentlichen 
daran, dass die fordistischen Prozessinnovationen zwar eine enorme 
Einsparung von Arbeitskraft mit sich brachten, aber dennoch selber 
auf der Anwendung von Massenarbeit in gigantischen Fabrikkomplexen 
beruhten. Deshalb konnten die erzielten Rationalisierungseffekte durch 
Produktinnovationen und eine beschleunigte Erschließung neuer Pro- 
duktionssektoren, in denen zusätzliche Arbeitskräfte benötigt wurden, 
kompensiert und sogar überkompensiert werden, nachdem die kritische 
Schwelle erst einmal überwunden war. Der Kriegs-Keynesianismus hatte 
nicht nur dazu beigetragen, die fordistischen Produktionsprinzipien 
allgemein durchzusetzen und weiter zu perfektionieren; gleichzeitig 
führte die Verdichtung und Intensivierung der Arbeit zu einer radikalen 
Senkung der Produktionskosten und schuf so Voraussetzungen für die 
Entstehung eines Marktes für Massenkonsumgüter, deren Produktion 
sich nach dem Krieg zum Motor des Booms entwickelte und eine 
absolute Ausdehnung der Wertproduktion induzierte.!0 So kam eine 


mehr als 2,5 Millionen Arbeitsplätze vernichtet, allein im verarbeitenden Gewerbe 
wurden 825000 Beschäftigte entlassen. Die hohe Arbeitslosigkeit zog einen drama- 
tischen Rückgang des Konsums nach sich« (Rifkin 2004, S. 66). 

9 Inden USA trug die Politik des New Deal mit ihrer Mischung aus Arbeitsbeschaf- 
fungsmaßnahmen, Sozialstaatsausbau und massiven staatlichen Infrastrukturpro- 
jekten zwar erheblich dazu bei, die Krise abzumildern und ihre sozialen Folgen 
abzufedern; dennoch betrug die Arbeitslosigkeit im Jahr 1940 immer noch 15 
Prozent. Erst mit dem Beginn der Kriegswirtschaft, als die Staatsausgaben binnen 
kürzester Zeit geradezu explodierten, änderte sich dies substantiell (Rifkin 2004, 
S. 75, Brenner 2002, S. 44). 

10 Zur Veranschaulichung: Anfang des 20. Jahrhunderts war das Auto ein Luxuspro- 
dukt, das in kleinen Fabriken überwiegend in Handarbeit und in Kleinstserienfer- 
tigung produziert wurde und dementsprechend teuer war. Mit der Einführung der 
neuen Produktionsmethoden änderte sich dies jedoch radikal. Waren im Jahr 1912 
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Eigendynamik in Gang, bei der durch die Ausweitung der Massenarbeit 
in den Fabriken zugleich jene Konsumkaufkraft geschaffen wurde, die 
notwendig war, um die Massenwaren auch abzusetzen. 

Die äußeren Bedingungen für eine Ausweitung von Massenkonsum 
und Massenarbeit waren geradezu ideal. Bis in die Mitte des 20. Jahr- 
hunderts hinein waren selbst in den kapitalistischen Kernländern weite 
Teile der Gesellschaft und des Alltagslebens nur partiell von Ware-Geld- 
Beziehungen durchzogen gewesen. Neben dem modernen industriellen 
Sektor hatte es einen großen traditionellen Sektor gegeben, der noch 
stark von hauswirtschaftlichen, handwerklichen und kleinbäuerlichen 
Produktions- und Lebensweisen geprägt war. In den 1920er Jahren waren 
beispielsweise in Deutschland, wie Burkart Lutz in seiner Studie über 
die europäische Nachkriegsentwicklung gezeigt hat, rund 17,8 Mio. Er- 
werbstätige im traditionellen Sektor beschäftigt, was etwa der Hälfte aller 
Arbeitskräfte in der gesamten Volkswirtschaft entsprach. In Frankreich 
zeigte sich ein ganz ähnliches Bild (vgl. Lutz 1989, S. 131-134). Als dieser 
Sektor jedoch nach dem Zweiten Weltkrieg in rasantem Tempo hinweg- 
gefegt wurde, weil er dem Druck der industriellen Massenproduktion 
nicht standhalten konnte (vgl. Lutz 1989, S. 186 ff.), mobilisierte das 
eine enorme »Reservearmee«, aus der die entstehenden Massenfabriken 
ihren gewaltigen Bedarf an lebendiger Arbeitskraft stillen konnten. Aber 
auch das genügte noch nicht. Die Nachfrage nach Arbeitskräften war 
so hoch, dass in den kapitalistischen Kernländern bereits seit Ende 
der 1950er Jahre zusätzliche Arbeitskräfte vor allem aus Südeuropa ins 
Land geholt werden mussten, um den Heißhunger des Kapitals nach 
Mehrarbeit zu befriedigen. 

Die Unterwerfung unter das Regime der Lohnarbeit bedeutete zu- 
gleich aber auch eine radikale Veränderung der Lebens- und Konsum- 
weisen. Erst jetzt fand für die große Masse der Bevölkerung die totale 
Durchdringung des Lebens mit warenförmigen Verhältnissen statt. Alle 
Dinge des täglichen Bedarfs mussten nun gekauft werden, die Eigen- 
produktion im Haushalt schrumpfte auf ein Minimum zusammen, 
und auch der Bereich der Freizeit und Erholung wurde immer weiter 


in den USA noch 4664 Arbeitsstunden für die Produktion eines Autos erforderlich, 
so reduzierte sich diese Zeit bis 1924 auf lediglich 813 Stunden (vgl. Rifkin 2004, 
S. 66). 
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kommerzialisiert (Unterhaltungsindustrie, Tourismus etc.). Damit aber 
entstand ein gewaltiger Markt für neue Produkte insbesondere für die 
Ausstattung des Haushalts und die Freizeitgestaltung, vom Staubsauger 
über die Waschmaschine und den Fernseher bis hin zur Pauschalreise 
an die Adria. All dies ging einher mit einer rasanten Industrialisierung 
und Durchkapitalisierung der Landwirtschaft, wo die kleinbäuerlichen 
Betriebe verschwanden und sich die Produktion auf wenige Großbetriebe 
konzentrierte, die mit hohem Kapitaleinsatz und einem Minimum an 
Arbeitskräften eine immer größere Masse an Agrarprodukten auf den 
Markt warfen. So verwandelten sie sich in bloße Vorstufen der anwach- 
senden Lebensmittelindustrie, welche immer mehr Fertigprodukte für 
den schnellen Verzehr in den Kleinhaushalten herstellte.!! 

Flankiert wurde diese Entwicklung durch eine massive Ausdehnung 
der Staatstätigkeit, die unvermeidlich war, um die materiellen und sozi- 
alen Rahmenbedingungen des Booms zu gewährleisten. Dazu gehörte 
die Bereitstellung einer öffentlichen Infrastruktur (Verkehrswege, Tele- 
kommunikation, Energieversorgung etc.) genauso wie der Ausbau des 
öffentlichen Sozial- und Gesundheitssystems zur Absicherung der auf die 
individualisierte Existenzweise als Markt- und Arbeitssubjekte reduzierten 
Menschen. Im Unterschied zu den Zeiten der Kriegswirtschaft wurden 
die dafür notwendigen öffentlichen Ausgaben jedoch nicht (oder nur 
peripher) durch Kreditaufnahme finanziert, sondern durch Abschöpfung 
aus der laufenden Wertproduktion qua Abgaben und Steuern. Der Staat 
finanzierte sich also weitgehend selbst über die Einnahmen aus jenem 
Boom, den er politisch beförderte. Doch das lag nicht etwa daran, dass 
die Politik in jener Zeit etwa »klüger« gehandelt oder bessere Konzepte 
der fiskalischen Steuerung und Regulation verfolgt hätte, als heute in 
Zeiten gigantischer Staatsverschuldung. Der Grund ist vielmehr in der 
gewaltigen Schubkraft des fordistischen Booms zu suchen, der es dem 
Staat erlaubte, riesige Massen an Wert aus der Produktion abzuschöp- 
fen, ohne damit die Akkumulation von Kapital zu behindern. Möglich 
war dies, weil das enorme Wachstum der Zahl vernutzter Arbeitskräfte 
nicht nur zu einer Erweiterung der absoluten Wertmasse zur Folge hat- 
te, sondern im Zuge der rasanten Produktivitätsentwicklung auch die 


11 Vgl. dazu im Überblick etwa Hirsch/ Roth 1986, S. 48-76 sowie Hirsch 2005, S. 
114-124. 
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Mehrwertrate, also der Anteil des Mehrwerts am gesamten Arbeitstag, 
immer größer wurde. 


2.2 Relativer Mehrwert und absolute Ausdehnung der Wertbasis 
Bevor wir weiter in der historischen Betrachtung fortfahren, müssen wir 
uns diesen wichtigen Aspekt zunächst genauer ansehen. Der Mehrwert 
resultiert bekanntlich daraus, dass der Lohn, den die Arbeitskraftver- 
käufer erhalten, nur einen Bruchteil des Werts repräsentiert, den sie im 
Laufe eines Arbeitstages tatsächlich »schaffen«. Die Differenz, also der 
entsprechende Überschuss, wird vom Kapital abgeschöpft und hält das 
Feuer der Verwertung in Gang. Das ist, nebenbei bemerkt, kein »Betrug 
am Arbeiter«, sondern, wie Marx schon gezeigt hat, der Logik des 
Warentauschs absolut adäquat. Der Lohn stellt den Gegenwert für alle 
Lebens- und Existenzmittel dar, die die LohnarbeiterInnen benötigen, 
um sich am Leben zu erhalten und ihre Arbeitskraft wiederherzustellen, 
und repräsentiert insofern tatsächlich den Wert für die »Reproduktion« 
dieser Ware, Das Kapital kauft die Arbeitskraft also zu ihrem Wert 
und erwirbt damit wie jeder andere Warenkäufer auch das Recht, ihren 
Gebrauchswert im Rahmen der Vertragsbedingungen zu nutzen. Der 
spezifische Gebrauchswert der Ware Arbeitskraft aber, der ihre Besonder- 
heit ausmacht und sie aus dem Kosmos der übrigen Waren heraushebt, 
besteht genau darin, dass sie während der Dauer ihrer Anwendung mehr 
Wert zu produzieren vermag, als sie selbst darstellt. 

Nun ist zwar das Lohn- und Konsumniveau der LohnarbeiterInnen 
historisch variabel und hängt neben den vorherrschenden sozialen 
und kulturellen Standards und der Weltmarktposition eines Landes 
in starkem Maße auch von den gesellschaftlichen Kräfteverhältnissen 
sowie vom Verlauf der Arbeitskämpfe und der politischen Auseinan- 
dersetzungen ab.!2 Unabhängig davon aber führt die Produktivitäts- 
entwicklung grundsätzlich dazu, dass der Wert der Ware Arbeitskraft 


12 So wie die Arbeitskraftverkäufer an höheren Löhnen und besseren Arbeitsbedin- 
gungen interessiert sind, ist umgekehrt das Kapital stets bemüht, den Mehrwert 
zu erhöhen. Im Kern macht dies den Konflikt zwischen Arbeit und Kapital aus, 
der daher auch keinen antagonistischen Widerspruch darstellt, wie der traditionelle 
Marxismus stets behauptet hat, sondern einen - freilich scharfen und unauflösli- 
chen - Interessensgegensatz innerhalb der kapitalistischen Form. 
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genau wie der Wert aller anderen Waren im historischen Trend sinkt, 
weil der gesellschaftlich notwendige Zeitaufwand für die Herstellung der 
Existenz- und Lebensmittel, die in die »Reproduktion« der Arbeitskraft 
eingehen, immer geringer wird. Anders gesagt: der Lohn entspricht, in 
Zeiteinheiten ausgedrückt, zu einem immer kleineren Teil der im Verlaufe 
eines Arbeitstages produzierten Wertmasse, und das heißt umgekehrt, 
dass ein größerer Teil des Arbeitstages für die Verwertung des Kapitals 
zur Verfügung steht. Der relative Anteil des Mehrwerts am produzierten 
Gesamtwert, die Mehrwertrate, wird also im historischen Verlauf immer 
größer.13 

Dieser Mechanismus der »relativen Mehrwertproduktion« hat dem 
Prozess einer absoluten Ausdehnung der Wertmasse im Verlaufe des 
fordistischen Nachkriegsbooms eine zusätzliche Dynamik verliehen. 
Denn die rasante Produktivitätsentwicklung, die einen sprunghaften 
Anstieg der Mehrwertrate zur Folge hatte, eröffnete gewaltige Verteilungs- 
spielräume, die es nicht nur den Gewerkschaften ermöglichten, höhere 
Löhne, Sozialleistungen, Arbeitszeitverkürzungen und Verbesserungen 
der Arbeitsbedingungen auf breiter Front durchzusetzen; auch der Staat 
konnte die Mehrwertmasse qua Steuern und Abgaben anzapfen, um 
seine wachsenden Aufgaben zu finanzieren; trotzdem verharrten die 
Unternehmensgewinne auf hohem Niveau, und die Kapitalakkumulation 
nahm in raschem Tempo zu.!* 

Zweifellos stellt diese Dynamik eine historische Besonderheit des 
Nachkriegsbooms dar. Dabei sollte aber nicht übersehen werden, dass 
das entscheidende Moment die absolute Erweiterung der Arbeits- und 
Wertbasis war, während die rapide Steigerung der relativen Mehrwert- 
produktion nur einen - freilich erheblichen - Verstärkereffekt darstellte. 
Dieser Zusammenhang wird in marxistisch inspirierten Analysen meist 
auf den Kopf gestellt, so etwa von der Regulationstheorie, welche die 
Steigerung der relativen Mehrwertproduktion als das entscheidende öko- 
nomische Moment ansieht, das den Nachkriegsboom ermöglichte und 
antrieb (Aglietta 2000, Sablowski 2003). Das Problem dieser Sichtweise 
besteht darin, dass sie den Fokus einzig auf eine relative Größe richtet, 
während die Frage nach dem absoluten Umfang der Wertproduktion 


13 Vgl. Postone 2003, S. 467 f. sowie Schandl 2004 
14 Vgl. Hirsch/ Roth 1986, S. 81 
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ausgeblendet wird.!® Die Grundvoraussetzung der fordistischen Wachs- 
tumsdynamik, wie jeder selbsttragenden kapitalistischen Akkumulation, 
nämlich die permanent zunehmende Vernutzung lebendiger Arbeits- 
kraft in der abstrakten Reichtumsproduktion, wird nicht thematisiert 
und implizit als selbstverständlich gesetzt. Freilich ist sie alles andere 
als selbstverständlich, wo doch die der relativen Mehrwertproduktion 
zugrunde liegende Produktivitätsentwicklung letztlich genau diese 
Grundvoraussetzung untergraben muss. 

Eine gänzlich oberflächliche Analyse des Zusammenhangs zwischen 
wirtschaftlichem Aufschwung und wachsenden Verteilungsspielräumen 
im Nachkriegsboom findet sich bei ganz traditionellen Marxisten und 
linken Keynesianern wie etwa bei Rudolf Hickel (2006). Jenseits aller 
ernsthaften akkumulationstheoretischen Erwägungen erscheinen ihnen 
steigende Reallöhne in Verbindung mit dem Ausbau des Sozialsystems 
und des öffentlichen Sektors als die eigentlichen Gründe für den lan- 
ganhaltenden Nachkriegsboom, woraus sie dann den Schluss ziehen, es 
müssten nur die gesellschaftlichen Verteilungsverhältnisse wieder zuguns- 
ten der Lohnabhängigen verändert werden und schon komme ein neuer 
wirtschaftlicher Aufschwung in Gang. Dabei werden jedoch Ursache und 
Wirkung verkehrt. Nicht das relativ günstige Verteilungsverhältnis hat 
den Nachkriegsboom ermöglicht, umgekehrt lieferte dieser die Rahmen- 
bedingungen dafür, ein solches Verteilungsverhältnis durchzusetzen.!® 

Natürlich kamen hohes Lohnniveau und gute Sozialleistungen nicht 
»automatisch« zustande, sondern mussten gegen teils harte Widerstände 


15 In dieser (wie in manch anderer) Hinsicht steht die Regulationstheorie noch ganz 
in einer Linie mit dem traditionellen Marxismus, der sich, soweit er überhaupt 
krisentheoretische Überlegungen anstellte, allenfalls auf den »Fall der Profitrate« 
konzentrierte. 

16 Genau so falsch ıst die logisch damit zusammenhängende Vorstellung, die Ar- 
beitskämpfe in der Spätphase des fordistischen Booms seien die Ursache für die 
nachfolgende Krise gewesen, wie es in der ehemals sehr populären Theorie der 
»Profitklemme« (Glyn u.a. 1974) behauptet wird, ebenso wie in der seit einigen Jah- 
ren wieder sehr beliebten (post-)operaistischen Interpretation, die Krise sei durch 
einen »Angriff der Arbeiterklasse« auf das Kapital ausgelöst worden (Hardt / Negri 
2002). Die Arbeitskämpfe gegen Ende der 1960er und Anfang der 1970er Jahre 
haben vermutlich ihren Teil dazu beigetragen, die Krise des Fordismus auszulösen. 
Diese Wirkung konnten sie aber nur entfalten, weil, wie wir gleich noch sehen 
werden, die Erweiterung der Arbeitskraftvernutzung bereits ins Stocken gekommen 
war und die Wert- und Mehrwertmasse stagnierte. 
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erkämpft werden. Aber die allgemeinen Voraussetzungen dafür waren 
äußerst günstig. Zum schnellen Wachstum der Wert- und Mehrwertmasse 
kam hinzu, dass die anhaltende Arbeitskräfteknappheit sowie die weitge- 
hend homogenen Arbeitsbedingungen und der hohe gewerkschaftliche 
Organisierungsgrad in den Massenfabriken sehr gute Bedingungen für Ar- 
beitskämpfe schufen. Außerdem fand in der Hochphase des fordistischen 
Booms eine Abwanderung von Arbeitskräften aus dem Industriebereich 
mit seinen abschreckenden monotonen und verschleißenden Arbeitsbe- 
dingungen am Fließband und im Akkord statt. Wer konnte, suchte sich 
einen Job im Büro, im Dienstleistungssektor oder in Bereichen höher 
qualifizierter Arbeit. Diesem Exodus und der gleichzeitig zunehmenden 
Fluktuation versuchten die Unternehmen durch weitere Verbesserungen 
bei Arbeitsbedingungen und Entlohnung entgegenzuwirken.!7 

Solange der selbsttragende Boom anhielt, ließ sich das durchaus 
mit einer profitablen Kapitalverwertung vereinbaren. Ja, die steigenden 
Löhne, Arbeitskosten und Steuern trugen sogar ihren Teil dazu bei, die 
Kapitalakkumulation zu stabilisieren, weil sie die Profitraten dämpften 
und damit einer zyklischen Überhitzung der Konjunktur und Tendenzen 
der Überakkumulation ebenso entgegenwirkten, wie sie den Konsum 
konsolidierten. Doch dieser Mechanismus funktionierte nur solange, 
wie sich die grundlegenden Antriebskräfte des Nachkriegsbooms noch 
nicht erschöpft hatten. Dass diese Antriebskräfte außerhalb des Zugriffs 
politischer und gesellschaftlicher Regulation lagen, weil sie der für den 
Fordismus spezifischen Verlaufsform des kapitalistischen Selbstwider- 
spruchs entsprangen, wurde deutlich, als der Boom an seine inneren 
Grenzen stieß und in die Krise überging. Es sollte sich nun zeigen, 
dass die Politik keinesfalls in der Lage ist, die grundlegende historische 
Dynamik des Kapitalismus zu lenken, sondern umgekehrt in Ihren 
Möglichkeiten immer von dieser abhängt und bestenfallls auf deren 
Verlaufsform einen gewissen Einfluss nehmen kann. 


17 Hinzu kam noch, dass die von der »Systemkonfrontation« geprägte politische Kon- 
stellation die westlichen Regierungen einem starken Legitimationsdruck aussetzte. 
Es galt zu beweisen, dass die »soziale Marktwirtschaft« nicht nur wirtschaftlich 
effizienter, sondern zugleich auch sozialer sei als der sogenannte Sozialismus. 
Daher waren sie an einem möglichst friedlichen Arrangement von Kapital und 
Arbeit interessiert, natürlich nur um dabei gleichzeitig dezidiert gegen die »kom- 
munistische Bedrohung« nach außen und nach innen vorzugehen. 


42 | 


2.3 Die Grenzen des fordistischen Booms und das Ende 
von Bretton Woods 
Bereits gegen Ende der 1960er Jahre deutete sich an, dass die Dynamik 
des selbsttragenden Booms der Nachkriegszeit erlahmte. Erste Anzeichen 
dafür waren rückläufige Wachstumsraten des BIP in allen kapitalistischen 
Kernländern. In der BRD sanken sie von sechs Prozent in den 1950er 
Jahren auf vier Prozent im folgenden Jahrzehnt ab. Im Jahr 1967 kam 
es sogar zu einer kurzzeitigen Rezession, die allerdings durch ein staatlı- 
ches Konjunkturprogramm schnell wieder überwunden werden konnte. 
Doch die Wachstumszahlen des ersten Nachkriegsjahrzehnts wurden 
nicht wieder erreicht. Gleichlaufende Trends lassen sich in den anderen 
großen westeuropäischen Ländern wie Frankreich und Italien sowie in 
Japan registrieren.!® In den USA, wo die Akkumulationsdynamik bereits 
in den 1940er Jahren, angefeuert durch die enorme Aufblähung der 
Staatsausgaben an Fahrt gewonnen hatte und nicht durch kriegsbedingte 
Zerstörungen unterbrochen worden war, sanken die Wachstumsraten 
noch früher ab als in Westeuropa und Japan. Schon seit dem Ende des 
Koreakrieges ließ die Schwungkraft in der US-Volkswirtschaft nach, und 
die Kapitalakkumulation verlangsamte sich (vgl. Brenner 2002, S. 45). 
Nun führen abflachende Wachstumsraten nicht an sich schon zu 
einer Krise der Kapitalverwertung, solange nur die Wert- und Mehr- 
wertproduktion insgesamt ausgedehnt werden kann. Doch genau diese 
Voraussetzung war ın der Spätphase des Fordismus nicht mehr erfüllt. 
Wenn die Nachfrage nach Lohnarbeitern insgesamt weiterhin anstieg, 
so nur deshalb, weil der Staatssektor expandierte und der kommerzielle 
Apparat, vor allem für die Vermarktung und den Vertrieb der Massen- 
produkte, einen immer größeren Anteil der gesellschaftlichen Arbeit 
verschlang. Nun sind die Arbeiten in diesen Sektoren zwar notwendig 
für das Funktionieren des kapitalistischen Betriebs, doch aus sich selbst 
heraus nicht wertproduktiv (schaffen also keinen zusätzlichen Wert und 
Mehrwert), weil sie nicht direkt in der Produktion von Waren resul- 
tieren, sondern nur die allgemeinen Voraussetzungen dafür absichern 
(Samol 2006, S. 200 ff; Rubin 1973, S. 248, MEW 42, S. 525 - 540). 
Deshalb müssen sie aus dem in den Kernsektoren der Wertproduktion, 


18 Vgl. dazu van der Wee 1984, S. 58ff. sowie Bandholz u.a. 2005, S. 30 f. 


insbesondere dem Industriesektor, abgeschöpften Mehrwert alimentiert 
werden. Genau hier aber stagnierte die Zahl der Arbeitskräfte seit Mit- 
te der 1960er Jahre (Hirsch/Roth 1986, S. 79), weil die fordistischen 
Produktionsmethoden systematisch ausgebaut und immer effizienter 
angewandt wurden, während die Entwicklung neuer Produkte für eine 
entsprechende Erweiterung der Produktionskapazitäten stagnierte (dazu 
ausführlicher weiter unten). Der Kompensationsmechanismus, der dem 
Wachstumsschub seine Dynamik verliehen hatte, die Ausdehnung der 
Masse vernutzter Arbeitskraft trotz rasanten Produktivitätsfortschritts, 
geriet ins Stocken.!? 

Deutlichstes Zeichen für das sich zusammenballende Krisenpotential 
war der zunehmende Aufbau industrieller Überkapazitäten im westlichen 
Block, der schon in den 1960er Jahren sichtbar wurde und sich u.a. in 
den gewaltigen Exportüberschüssen der BRD und Japans äußerte, die 
weit mehr produzierten als ihre Binnenmärkte aufnehmen konnten 
(Brenner 2002, S 48 - 53). Solange die Märkte insgesamt in schnellem 
Tempo wuchsen, stellte dies kein Problem dar, weil es nur eine relative 
Verschiebung der weltwirtschaftlichen Gewichte zugunsten der Kriegs- 
verlierer bedeutete. Als jedoch die Wachstumsraten nachließen, kam es 
zunehmend zu einer Verdrängungskonkurrenz. 

Unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg war die weltwirtschaftliche 
Dominanz der USA geradezu erdrückend gewesen und schien dazu 
angetan, jeden möglichen Konkurrenten förmlich vom Tisch zu fegen. 
Fast 50 Prozent der weltweiten Industrieproduktion waren dort angesie- 
delt, und auch in punkto Produktivität lag die US-Industrie mit weitem 
Abstand an der Spitze. Unter diesen Voraussetzungen hätten die vom 
Krieg zerstörten westlichen Länder nur schwerlich den Anschluss in der 
Weltmarktkonkurrenz wiedergefunden, wenn es nicht im geopolitischen 
Interesse der USA gelegen hätte, den wirtschaftlichen Aufschwung in 
den ersten Jahren durch billige Kredite, Aufbauhilfen und Kapitaltrans- 
fer massiv zu fördern und außerdem ihre Märkte für Importe aus den 
Partnerländern zu öffnen (vgl. Lohoff 1995, S. 95 f.). Für diese war 


19 In den USA gingen sogar schon zwischen 1953 und 1962 insgesamt 1,6 Mio. 
Industriearbeitsplätze verloren, und es entstand bereits eine Unterschicht von 
Marginalisierten, die für die Produktion im Grunde nicht mehr benötigt wurden 
(Rifkin 2004, S. 91 - 93). 
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der »Kalte Krieg« insofern geradezu ein Glücksfall. Die USA allerdings 
wurden vom Erfolg ihrer eigenen Strategie ökonomisch zunehmend 
bedrängt. In dem Maße, wie die weltweite Industrieproduktion wieder 
in Gang kam und der Nachkriegsboom an Fahrt gewann, schrumpfte 
der ökonomische Vorsprung der westlichen Führungsnation mit hoher 
Geschwindigkeit. 

Die gewaltigen Wachstumsraten in Westeuropa und Japan, die deut- 
lich über denen der USA lagen?®, führten dazu, dass der US-Anteil an der 
Weltindustrieproduktion bereits 1955 auf 36 Prozent gefallen war und 
bis 1965 auf 30 Prozent absackte. Diese Verschiebung des Kräftegleich- 
gewichts wurde auch durch die US-Unternehmen selbst vorangetrieben, 
die massiv im Ausland investierten und dort ihre Produktionsstandorte 
errichteten, weil die Kosten da erheblich niedriger lagen und das Reser- 
voir an vernutzbaren Arbeitskräften größer war als an der Heimatbasıs. 
Zugleich begannen aber auch die wiedererstarkten oder neu gegründeten 
europäischen und japanischen Industrieunternehmen auf Grundlage 
hoher Produktivität und niedrigerer Produktionskosten damit, den 
amerikanischen Konkurrenten die Exportmärkte streitig zu machen. 
»Insbesondere die deutschen und japanischen Hersteller konnten die 
außerordentlichen Wachstumsraten ihrer Exporte, welche ihre Volks- 
wirtschaften vorantrieben, nur dadurch erzielen, dass es ihnen gelang, 
den Produzenten aus den USA und aus Großbritannien immer größere 
Anteile der Weltexportmärkte abzujagen und zugleich auf den gewaltigen 
US-Markt selbst vorzudringen« (Brenner 2002, S. 48). 

Wesentliche institutionelle Voraussetzung dieser erstaunlichen welt- 
wirtschaftlichen Entwicklung war die von den USA nach Kriegsende 
durchgesetzte Wirtschafts- und Währungsordnung, welche die Grundlage 
für den Freihandel innerhalb des westlichen Blocks gelegt hatte. Ihren 
Kern bildete das System von Bretton Woods mit seiner Regulierung der 
Wechselkurse und der Goldbindung des Dollars. Doch diese Ordnung 
geriet im gleichen Maße aus den Fugen, wie sich die weltwirtschaftlichen 
Gewichte verschoben und die herausragende ökonomische Dominanz 
der USA verloren ging. Bereits Ende der 1950er Jahre verzeichnete die 


20 In den 1950er Jahren wuchs das BSP in den USA um durchschnittlich 3,2 Prozent, 
in Frankreich waren es 4,6 Prozent, in Italien 5,8 Prozent, in der BRD 7,8 Prozent 
und in Japan sogar 9,5 Prozent (vgl. Lohoff 1995, S. 96). 


| 45 


westliche Supermacht erhebliche Defizite in ihrer Zahlungsbilanz, die 
zunächst vor allem auf die hohen Kapitalexporte?! und die Transfers für 
Militärstützpunkte und -aktionen im Ausland zurückzuführen waren. 
Beim Waren- und Dienstleistungsverkehr blieb der Saldo vorerst noch 
leicht positiv. Ab Mitte der 1960er Jahre explodierten jedoch die Mili- 
tärausgaben aufgrund des Vietnamkrieges und konnten nur noch durch 
eine wachsende Staatsverschuldung gedeckt werden. Gleichzeitig rutschte 
auch die Handelsbilanz ins Minus; fortan importierten die USA mehr 
Waren, als sie exportierten (Lohoff 1995, S. 97, OECD 1995, S. 118). 

In einem System flexibler Wechselkurse hätte dieses Handelsbilanzde- 
fizit zumindest partiell durch eine Abwertung des Dollars ausgeglichen 
werden können, um so die Wettbewerbssituation der US-Industrie zu 
verbessern.2?2 Unter der Maßgabe des Bretton Woods-Systems mit sei- 
nen festen Währungsparitäten waren die Spielräume dafür jedoch eng 
begrenzt. Zwar kam es im Jahr 1961 zu einer leichten Kurskorrektur von 
4,20 DM auf 4,00 DM pro Dollar und im Jahr 1969 noch einmal auf 
3,66 DM, doch das reichte bei weitem nicht aus.2? Die US-Währung 
blieb, gemessen an den Produktivitätsverhältnissen gegenüber den eu- 
ropäischen Währungen und dem japanischen Yen, überbewertet, mit 
der Folge, dass die Konkurrenzposition der US-Industrie sich weiter 
verschlechterte. Die US-Unternehmen verloren nicht nur Marktanteile 
im Ausland, sondern auch auf dem Inlandsmarkt, auf dem sie im Ge- 
folge der Überbewertung des Dollars von ihren Konkurrenten aus dem 
westlichen Lager angegriffen wurden. 

Darüber hinaus führte die deutliche Überbewertung des Dollars zu 
massiven Ankäufen des in den USA zur Absicherung des Währungssys- 
tems gelagerten Goldes. Es kam praktisch zu einer Spekulation gegen 
den zu einem festen Kurs an das Gold gebundenen US-Dollar, mit der 
Folge, dass die riesigen Goldreserven in Fort Knox dahinschmolzen wie 
Schnee in der Frühjahrssonne. Damit war eine Tendenz vorgezeichnet, 
die unweigerlich zur Aufhebung der Goldkonvertibilität des Dollars und 
zur Auflösung des Systems fester Wechselkurse führen musste. Zunächst 
21 Das Defizit in der Kapitalbilanz im Jahr 1959 betrug 3,6 Mrd. US-Dollar (Lohoff 

1995, S. 97). 
22 Auf der Ebene von Weltmarktpreisen erscheint die Abwertung der Währung eines 


Landes als Verbilligung der Exporte und als Verteuerung der Importe. 
23 Vgl. zur langfristigen Entwicklung des Dollarkurses Lamla 2008, S. 31. 
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setzten die USA und ihre europäischen Verbündeten freilich alles daran, 
es zu retten; die gesamten 1960er Jahre sind von diesem Bemühen ge- 
kennzeichnet. Obwohl aber 1960 ein gemeinsamer Goldpool gegründet 
wurde, um den Goldpreis auf dem definierten Niveau von 35 Doller pro 
Unze zu stabilisieren, die Zentralbanken zusätzliche Möglichkeiten für 
wechselseitige Kredite untereinander schufen (»Swap-Netz«) und immer 
häufiger an den Devisenmärkten intervenierten - um nur die wichtigsten 
Maßnahmen zu nennen - nahm der Druck auf den Dollar immer weiter 
zu (van der Wee 1984, S. 521). Als sich dann schließlich die europäischen 
Partnerländer weigerten, weitere Stützungskäufe vorzunehmen, blieb 
der Nixon-Regierung nichts anderes mehr übrig, als am 15.8.1971 den 
Dollar offiziell vom Gold zu entkoppeln und seinen Kurs abstürzen zu 
lassen.2?* Mit der Beseitigung seines Ankers war aber auch das System 
von Bretton Woods nicht mehr zu halten und musste rund zwei Jahre 
später beerdigt werden. 

Es wäre allerdings verkürzt, das Ende der weltwirtschaftlichen Nach- 
kriegsordnung nur auf die Verschiebung des ökonomischen Kräfte- 
gleichgewichts und die wachsende Kreditaufnahme der US-Regierung 
für die militärische Absicherung der geostrategischen Interessen des 
westlichen Blocks zurückzuführen. Zwar setzte hier der Hebel an, der 
das System von Bretton Woods aus den Angeln hob, doch dahinter 
stand ein sehr viel grundsätzlicherer, struktureller Prozess: Der Versuch, 
das Weltwährungssystem noch einmal durch eine Rückbindung an das 
Gold zu stabilisieren, war letztlich zum Scheitern verurteilt, weil er 
inkompatibel war mit der gewaltigen Expansion des Welthandels und 
des Kapitalexports im Zuge des fordistischen Booms. Die zunehmen- 


24 Um das Ende des Systems von Bretton Woods sind vor allem in den letzten Jahren 
zahlreiche Verschwörungstheorien gewoben worden. Danach sollen neoliberale 
Thinktanks und die US-Regierung dessen Abschaffung willkürlich und hinterhältig 
vorangetrieben haben (vgl. etwa Klein 2007). Diese »Theorien« kennzeichnen sich 
durch eine geradezu unglaubliche Ignoranz gegenüber den hier kurz geschilderten 
ökonomischen Zusammenhängen aus, welche bereits in den 1970er Jahren gut 
untersucht (vgl. etwa Altvater u.a. 1976) und seitdem immer wieder dargestellt 
worden sind. Was hier wirksam wird, ist der zwanghafte Drang zur Personifizierung 
der kapitalistischen Logik, dessen gefährlichste Konsequenz die antisemitischen 
Wahnvorstellungen sind, wonach es »die Juden an der Wallstreet« sein sollen, 
welche hinter der Aufblähung der Finanzmärkte stecken und »selbstverständlich« 
auch die Krise verursacht hätten. 
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de internationale Verflechtung und die infolgedessen anschwellenden 
Zahlungsflüsse erforderten eine Ausdehnung der globalen Geldmenge, 
die sich mit der Begrenzung durch das »barbarische Metall« (Keynes) 
nicht vereinbaren ließ. Daher war der Übergang zum reinen Kreditgeld 
unvermeidlich (vgl. dazu grundsätzlich Teil 2 dieses Buchs). Das System 
von Bretton Woods verschaffte zwar zunächst dem fordistischen Boom 
eine sichere und stabile Grundlage; in dem Maße jedoch, wie dieser an 
Fahrt gewann, musste er sich notwendig gegen seine eigenen währungs- 
politischen Voraussetzungen kehren und diese zerstören. 


2.4 Der Ölpreisschock und seine Konsequenzen 

In dieser ohnehin extrem angespannten und turbulenten ökonomischen 
Lage wirkte die plötzliche Ölpreiserhöhung durch die OPEC-Länder 
im Herbst 1973 wie ein Donnerschlag und wurde zum Auslöser jener 
tiefgreifenden Krise, die das Ende des Nachkriegsbooms markierte. Im 
öffentlichen Bewusstsein und den meisten volkswirtschaftlichen Lehr- 
büchern figuriert diese Krise daher bis heute als »Ölkrise«, so als sei sie 
durch einen externen Schock verursacht worden, für den sich obendrein 
auch noch eindeutig Schuldige benennen ließen: »die Ölscheichs«.25 
Das kam dem grundlegenden Bedürfnis nach Personifizierung der 
objektivierten kapitalistischen Dynamik ebenso entgegen wie der volks- 
wirtschaftlichen Ideologie, wonach die Marktwirtschaft »an sich« immer 
zum Gleichgewicht tendiert und nur durch äußere Einwirkungen aus 
eben diesem gerät. 

Tatsächlich jedoch war die Ölpreiserhöhung keinesfalls die Ursache, 
sondern nur der Funken, der den Flächenbrand entfachte. Nachdem die 
produzierenden Unternehmen schon aufgrund der stagnierenden Wert- 
produktion und der geschilderten strukturellen Probleme (Überkapazitä- 
ten, veränderte Währungsverhältnisse und gestiegene Arbeitskosten) un- 
ter Druck geraten waren, konnten sie einen weiteren Kostenschub nicht 
mehr verkraften. Die Gewinne brachen ein, Erweiterungsinvestitionen 
25 Die Zeitunget wareh voll von hetzerischen und meist eindeutig rassistischen 

Karikaturen über die hinterhältigen und verschlagenen »Ölscheichs«, die der ar- 
men westlichen Welt den Olhahn zudrehten. Im Rückblick betrachtet wurde u.a. 


damit das Feld für den heutigen antimoslemischen Rassismus und das paranoide 
Konstrukt vom »Kampf der Kulturen« bereitet. 
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unterblieben, und es kam erstmals in der Geschichte der Nachkriegszeit 
in den kapitalistischen Kernländern wieder zu Massenentlassungen und 
Massenarbeitslosigkeit. Gemessen an den heutigen Maßstäben mag eine 
Arbeitslosigkeit von knapp einer Million in der BRD (Hradil 2001, S. 
189) zwar geradezu lächerlich wirken; heutige Politik würde eine solche 
Zahl als annähernde Vollbeschäftigung definieren und in den höchsten 
Tönen feiern. In der Nachkriegszeit galten jedoch andere Maßstäbe. 
Daher wirkte sich die schwere Rezession von 1974/75 nicht nur ökono- 
misch, sondern vor allem auch ideologisch verheerend aus. Zwar ließen 
sich die langfristigen Auswirkungen noch nicht absehen, das Weltbild 
einer krisenfreien »sozialen Marktwirtschaft« war aber erschüttert. 
Doch auch wenn die Ölpreiserhöhung nicht der eigentliche Grund 
für die Krise war, so besteht doch ein innerer Zusammenhang mit dem 
fordistischen Boom. Zum einen drückte sich darin ein gewachsenes 
Selbst- und Machtbewusstsein aufseiten der ölproduzierenden Länder 
aus, das sich im Gefolge der nachholenden Modernisierung und vor 
dem Hintergrund der antikolonialen Befreiungsbewegungen entwickelt 
hatte. Statt den begehrten Rohstoff wie bisher praktisch zu verschenken, 
nutzten sie nun ihre Verfügungsgewalt darüber, um über die Erhöhung 
der Erdölrendite einen höheren Anteil an der Wertproduktion abzu- 
schöpfen.2° Zum anderen ergab sich die entsprechende Angebotsmacht 
daraus, dass der Nachkriegsboom stofflich betrachtet in höchstem Maße 
auf der Verbrennung fossiler Energieträger und insbesondere dem mas- 
senhaften Verbrauch von Erdöl beruhte. Wie groß die Abhängigkeit der 
durchkapitalisierten Gesellschaft von diesem war, lässt sich deutlich an 
den Verbrauchszahlen ablesen: In den rund 25 Jahren des Nachkriegs- 
booms versechsfachte sich die weltweite Ölförderung von knapp 10 
Mio. auf fast 60 Barrel/ Tag.” Nicht nur die gewaltige Ausdehnung der 
industriellen Warenproduktion, auch der Transport und der Konsum 
dieser Waren - im Zentrum des Verbrauchs stand dabei der zunehmende 
Autoverkehr - erforderten einen stetig wachsenden Einsatz an Energie, 
die im wesentlichen durch fossile Brennstoffe erzeugt wurde (van der 
26 Die arabische Niederlage im Yom-Kippur-Krieg, in dem Israel den Überfall der 
Nachbarländer innerhalb kürzester zurückgeschlagen hatte, war nur der unmittel- 
bare Anlass für die Olpreiserhöhung und lieferte eine politisch sehr willkommene 


Legitimation dafür. 


27 http://de.wikipedia.org/wiki/Globales_Ölfördermaximum 


| 49 


Wee 1984, S. 138f.). Die Endlichkeit der natürlichen Rohstoffe spielte zu- 
nächst einmal keine Rolle; Erdölquellen waren im Überfluss vorhanden 
und der Zugang zu ihnen wurde innerhalb des westlichen Machtblocks 
politisch-militärisch durch die USA und ihre Verbündeten abgesichert. 
Das garantierte ein extrem niedriges Preisniveau und führte dazu, dass 
Energie als Kostenfaktor kaum ins Gewicht fiel. 

So sehr nun aber die Rahmenbedingungen für einen bedenkenlosen 
Ölkonsum im Zuge des Nachkriegsbooms günstig waren, der innere 
Motor für die horrende Steigerung des Rohstoffverbrauchs - nicht nur 
des Erdöls - ist die abstrakte Selbstzwecklogik der kapitalistischen Pro- 
duktionsweise selbst. Denn da die Verwertung des Werts ihrem Wesen 
nach einen unendlichen Prozess darstellt, müssen in der Konsequenz 
auch immer größere Mengen an Naturstoff verschlissen werden um die 
kapitalistische Wachstumsdynamik in Gang zu halten (vgl. Exner u.a. 
2008, S. 81 f.; Altvater 2010, S. 160 ff.). Dieser Heißhunger des Kapitals 
wird durch die voranschreitende Produktivitätsentwicklung keinesfalls 
abgemildert, sondern im Gegenteil noch erheblich verschärft, weil die- 
se, wie oben schon erläutert, zu einer Verminderung des pro einzelner 
Ware dargestellten Werts führt, was wiederum durch eine zusätzliche 
Erweiterung des absoluten Produktausstoßes kompensiert wird. Wenn 
also beispielsweise ein Produktivitätssprung den Wert eines Kühlschranks 
halbiert, müssen zukünftig zwei Kühlschränke produziert werden, um 
den gleichen Wert darzustellen. Der Stoffverbrauch hat sich dadurch 
verdoppelt, während auf der Ebene der abstrakten Reichtumsprodukti- 
on lediglich eine Schrumpfung der produzierten Wertmasse verhindert 
wurde. Soll diese wachsen, ist ein noch größerer Verschleiß von Rohstof- 
fen vonnöten. Auf diese Weise kommt es im Zuge der kapitalistischen 
Entwicklung zu einer exponentiellen Vervielfachung des Stoffverbrauchs, 
und zwar ganz unabhängig davon, ob das nach konkret-gesellschaftlichen 
Kriterien sinnvoll und unter ökologischen Aspekten vertretbar ist. Die 
Entfaltung des inneren Selbstwiderspruchs, welche die irrwitzig schnelle 
Expansion der kapitalistischen Produktionsweise über den gesamten 
Planeten und der Inwertsetzung der gesamten Welt vorantreibt, ist so 
zugleich auch der Motor für den explosionartigen Ressourcenverschleiß, 
der auch vor der Zerstörung der natürlichen Lebensgrundlagen keinen 
Halt macht (Dornis 2004). 
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Die Dynamik dieses Prozesses ist so gewaltig, dass sie auch durch 
eine effizientere Nutzung von Rohstoffen und Energieträgern keinesfalls 
gestoppt werden kann. Denn alle mühsam erreichten Effizienzgewinne 
werden sogleich wieder durch das ungeheure Wachstumstempo zunichte 
gemacht, wofür die Entwicklung in den letzten drei Jahrzehnten eben- 
so eindrucksvolle wie beängstigende Belege liefert. Einige Zahlen zum 
warengesellschaftlichen Lieblingskind Auto sollen das exemplarisch ver- 
deutlichen: Bekanntlich sind die heutigen Motoren sehr viel effizienter 
in ihrem Verbrauch als vor dreißig Jahren, doch gleichzeitig hat sich die 
weltweite Pkw-Jahresproduktion im gleichen Zeitraum fast verdoppelt, 
von 39,4 Mio. im Jahr 1980 auf 73,2 Mio. im Jahr 2007 (Wolf 2009, S. 8). 
Außerdem sind die Autos um 50 Prozent schwerer geworden (Wolf 2009, 
S. 17), und es werden insgesamt mehr Kilometer pro Person gefahren. 
Der Energieverbrauch pro Kopf im Autoverkehr ist dadurch nicht etwa 
gesunken, sondern deutlich angestiegen. Exner u.a. führen für Österreich 
folgende Berechnung an: »Auf den Kilometer pro Person bezogen stei- 
gerte sich die Effizienz der PKWs in Österreich zwischen 1990 und 2003 
um 8,5 %. Gleichzeitig kletterte allerdings die Anzahl der gefahrenen 
Kilometer um 21 %...Das Resultat... ist ein absoluter Verbrauchsanstieg 
in Österreich von ca. 11 %« (Exner u.a. 2008, S. 53).28 

Dass diese Entwicklung nicht ad infinitum weitergehen kann, rückte 
erstmals gegen Ende des fordistischen Booms ins Bewusstsein einer brei- 
ten Öffentlichkeit. Bereits ein Jahr vor dem Beginn der Krise erschien der 
erste Bericht des Club of Rome mit dem paradigmatischen Titel »Die 
Grenzen des Wachstums«, der in dringlicher Form die Endlichkeit der 
natürlichen Ressourcen beschwor. Der »Ölpreisschock« wirkte wie der 
praktische Beweis dieser Diagnose. Denn auch wenn die Preiserhöhun- 
gen des begehrten Rohstoffs keine unmittelbare Reaktion auf ein abseh- 
bares Versiegen der Ölquellen darstellten, sondern politisch vermittelt 
waren, verwiesen sie doch auf die absoluten Grenzen der kapitalistischen 


28 Die Autoren zeigen, dass es sich dabei um eine allgemeine Tendenz innerhalb der 
kapitalistischen Produktions- und Lebensweise handelt, die sich auch empirisch für 
alle gesellschaftlichen Bereiche nachweisen lässt: »Die bisherige Entwicklung zeigt: 
Der Verbrauch steigt in allen Sektoren, obwohl sich die Effizienz zumeist verbessert. 
Und das gilt vorrangig für die entwickelten Länder, die sowieso bereits seit Jahrzehn- 
ten viel zu viel verbrauchen - gemessen an dem, was allen Menschen dieser Erde zu 
gleichen Teilen zur Verfügung stehen müsste« (Exner u.a. 2008, S. 57). 
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Logik: darauf, dass die natürliche Endlichkeit der stofflichen Welt mit 
der abstrakten Grenzenlosigkeit des kapitalistischen Verwertungsdrangs 
grundsätzlich unvereinbar ist. 

Der durch die Ölpreiserhöhung ausgelöste Kostenschub traf nicht nur 
die produzierenden Unternehmen, sondern aufgrund der umfassenden 
Abhängigkeit der gesamten kapitalistischen Produktions- und Lebenswei- 
se von fossilen Energieträgern auch ganz unmittelbar den Lebensalltag 
von Millionen Menschen. Besonders schmerzhaft für die inzwischen 
weitgehend automobilisierte Gesellschaft waren die empfindlichen Ben- 
zinpreissteigerungen, die mit einem Mal den ungestörten Konsum der 
zentralen Statusware der fordistischen Ära bedrohten. Symbolisch dafür 
standen die in der Bundesrepublik verhängten »autofreien Sonntage«, 
die zwar vom Einspareffekt her betrachtet eher bescheiden ausfielen, 
aber dennoch eine Art Notstandsstimmung heraufbeschworen, die sich 
tief ins kollektive Bewusstsein einprägte. Aufseiten der Unternehmen 
drückten die saftigen Ölpreissteigerungen auf die ohnehin schon abge- 
schmolzenen Gewinne, während gleichzeitig der Absatz stockte, weil die 
Konsumnachfrage aufgrund sinkender Kaufkraft nachließ. Sie reagierten 
darauf mit Massenentlassungen und der Schließung von Produktions- 
standorten. 


3. Das Kapital wird arbeitslos: 
Die Strukturkrise der 70er Jahre 


Wären diese Krisenerscheinungen tatsächlich bloß von der Kartellpolitik 
der OPEC verursacht worden, also aufgrund eines »externen Schocks«, 
hätten sie sich relativ schnell durch betriebswirtschaftliche Kosteneinspa- 
rungen, Rationalisierungen und eine Verdrängung der unterproduktiven 
Unternehmen überwinden lassen; dies umso mehr, als die Ölpreise im 
Laufe der 1970er Jahre wieder deutlich sanken. Doch angesichts einer 
ohnehin schon stagnierenden Wert- und Mehrwertproduktion stellte der 
Abbau von Überkapazitäten keine vorübergehende »Marktbereinigung« 
dar, sondern den Auftakt eines tiefgreifenden Strukturbruchs, der das 
endgültige Ende der fordistischen Ära markierte. Die Ölpreiserhöhung 
geriet also zum Auslöser eines angehäuften inneren Krisenpotentials, das 
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sich nun mit voller Wucht entlud. Große Mengen an Kapital konnten 
nicht mehr profitabel angelegt werden, weil Erweiterungsinvestitionen 
nur zum Aufbau weiterer Überkapazitäten geführt hätten und sich da- 
her nicht rentierten. Soweit Investitionen getätigt wurden, hatten diese 
den Charakter von Rationalisierungsinvestitionen, die zum zusätzlichen 
Abbau von Belegschaften beitrugen. Die Weltwirtschaft schlitterte in 
eine klassische Krise der Überakkumulation oder Überproduktion von 
Kapital hinein. Was ist darunter zu verstehen? 


3.1 Überakkumulation und lange Wellen 

Eine Überakkumulation liegt dann vor, wenn zuviel Kapital akkumuliert 
wurde, und zwar zuviel nicht gemessen an irgendwelchen äußeren oder 
moralischen Maßstäben, sondern bezogen auf seinen eigenen inneren 
Zweck der Verwertung, also der Rückkopplung des Werts auf sich selbst 
durch die Vernutzung von Arbeitskraft in der Warenproduktion. Das ist 
immer dann der Fall, wenn nicht mehr ausreichend neue gewinnträch- 
tige Anlagemöglichkeiten für das vorhandene Kapital gefunden werden 
können, oder, präziser ausgedrückt, wenn zusätzliche Investitionen nicht 
dazu führen, den Umfang der Mehrwertmasse zu erweitern. Gilt das nur 
für einzelne Branchen, weil dort etwa die Märkte gesättigt sind, kann 
das überschüssige Kapital in andere Produktionszweige ausweichen und 
dort weiter akkumulieren. Ist aber der kapiıtalistische Gesamtzusammen- 
hang betroffen, gerät der selbstbezügliche Kreislauf der Produktion um 
der Produktion willen ins Stocken, und es kommt eine grundlegende, 
strukturelle Krisendynamik in Gang, die nur überwunden werden kann, 
soweit sich neue, ausreichend große Anlagesphären für das Kapital 
erschließen lassen. 2? 


29 »Wann wäre die Überproduktion des Kapitals absolut? Und zwar eine Über- 
produktion, die sich nicht auf dieses oder jenes oder auf ein paar bedeutende 
Gebiete der Produktion erstreckt, sondern in ihrem Umfang selbst absolut wäre, 
also sämtliche Produktionsgebiete einschlösse? Es wäre eine absolute Überpro- 
duktion von Kapital vorhanden, sobald das zusätzliche Kapital für den Zweck 
der kapitalistischen Produktion = 0. Der Zweck der kapitalistischen Produktion 
ist aber Verwertung des Kapitals, d.h. Aneignung von Mehrarbeit, Produktion 
von Mehrwert, von Profit....Wo also das gewachsene Kapital nur ebensoviel oder 
selbst weniger Mehrwertmasse produziert als vor seinem Wachstum, so fände eine 
absolute Überproduktion von Kapital statt; d.h. das gewachsene Kapital C + AC 
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Überakkumulation ist dabei übrigens nicht zu verwechseln mit einer 
absoluten Überproduktion von stofflichem Reichtum. Zwar drückt sich 
Überproduktion von Kapital immer auch in unverkäuflichen Waren- 
bergen aus, aber das heißt zunächst einmal nur, dass nicht genügend 
Kaufkraft vorhanden ist. Gleichzeitig bleiben dennoch massenhaft 
gesellschaftliche Bedürfnisse unbefriedigt, denn diese zählen unter 
kapitalistischen Bedingungen ja nur, soweit sie sich eben in klingender 
Münze auf dem Markt ausdrücken können. Ist das nicht der Fall, sind 
sie »ungültig«. Deshalb kann eine Überproduktion von Kapital sehr 
wohl mit Hunger und Obdachlosigkeit einhergehen - also mit einer 
»Unterproduktion« von Nahrungsmitteln und Wohnungen, gemessen an 
Kriterien stofflichen Reichtums. Die darauffolgende Krise vertieft diese 
Kluft noch, weil sie Millionen von Menschen aus dem Verwertungspro- 
zess herausschleudert und ihnen damit die Möglichkeit entzieht, ihre 
Arbeitskraft - die einzige Ware, die sie auf den Markt werfen können 
- zu verkaufen. 

Historisch betrachtet verorten sich strukturelle Überakkumulations- 
krisen stets dort, wo längerfristige Perioden kapitalistischer Akkumulati- 
on auslaufen, die mit einer bestimmten technologisch-organisatorischen 
Basisinnovation im Produktionsbereich verbunden sind. Am Ende 
solcher Perioden, wie sie empirisch erstmals von dem russischen 
Wirtschaftswissenschaftler Nikolai Kondratjew unter dem Begriff der 
»langen Wellen« beschrieben wurden, sind die Wachstumspotentiale in 
den zentralen Produktionssektoren, in denen sich die Akkumulations- 
dynamik der letzten Jahrzehnte wesentlich entfaltet hat, erschöpft und 
die entsprechenden Märkte weitgehend gesättigt. Gleichzeitig werden 
enorme Summen an Kapital freigesetzt, die in den großen Produktions- 
aggregaten gebunden waren (»fixes Kapital«), können aber nicht wieder 
re-investiert werden, weil neue Investitionen keine zusätzlichen Gewinne 
versprechen, als Folge davon gerät die Akkumulation ins Stocken (van 
der Wee 1984, S. 96). 

Genau das kennzeichnet die weltwirtschaftliche Situation in der Mitte 
der 1970er Jahre. In dem Maße, wie der große Wachstumsschub der 
Nachkriegszeit auslief, weil die Erschließung neuer Sektoren der Arbeits- 


produzierte nicht mehr Profit, oder gar weniger Profit, als das Kapital C vor seiner 
Vermehrung durch AC.« (MEW 25, S. 261f.) Vgl. auch MEW 26.2, S. 534. 
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verausgabung im Dienst der Kapitalverwertung an ihre Grenzen stieß, 
trat die Krisenpotenz des inneren kapitalistischen Selbstwiderspruch 
wieder hervor. Hatte in den 1950er und 1960er Jahren die rasante Ratio- 
nalisierung der Industrieproduktion eine Fülle von Produkten überhaupt 
erst für den Massenkonsum zugänglich gemacht und damit neue Märkte 
erschlossen sowie zugleich eine massenhafte Nachfrage nach Arbeitskraft 
in der Produktion angekurbelt, so richtete sich nun die Produktivkraft- 
entwicklung zunehmend gegen die industrielle Massenarbeit selbst. Die 
hohe betriebswirtschaftliche Produktivität in den fordistischen Fabrik- 
komplexen erlaubte einen wachsenden Produktausstoß mit stagnierenden 
oder schrumpfenden Belegschaften, während gleichzeitig der Absatz stan- 
dardisierter Massenprodukte an seine Wachstumsgrenzen stieß. Nach- 
dem bereits sehr viele Haushalte in den kapitalistischen Kernländern 
mit Waschmaschinen, Küchengeräten, Fernsehern und Autos ausgestattet 
und alle Lebensbereiche weitgehend durchkapitalisiert waren, wandelten 
sich in zunehmendem Maße auch die Konsumbedürfnisse. Neue Märkte 
konnten nur noch durch eine Ausdifferenzierung und Flexibilisierung 
des Produktangebots erschlossen werden, doch das war innerhalb der 
starren Megakomplexe des fordistischen Produktionsmodells nicht zu 
realisieren (Revelli 1999, S. 47ff.).2° Damit aber geriet der Motor des 
fordistischen Booms, der wesentlich auf dem hohen Entwicklungstempo 
von Produktinnovationen beruhte, ins Stottern. 

Nun bildet sich Kondratiews Theorie zufolge zwar immer schon 
gegen Ende einer langen Welle eine technologisch-organisatorische Ba- 


30 Exemplarisch dafür steht der VW-Käfer, das bis Mitte der 1970er Jahre das weltweit 
am meisten verkaufte Auto. Die einzige Modellvariante war die Cabrio-Ausfüh- 
rung, ansonsten konnte der Käufer nur zwischen verschiedenen Farben wählen. 
Dieses Einheitsauto ließ sich immer weniger absetzen. Mitte der 1970er Jahre, kurz 
nachdem die Verkaufszahlen des bisherigen Rekordhalters, des Modells T von 
Ford, übertroffen worden waren, brach der Absatz ein. Der VW-Konzern war zu 
einer radikalen Neuausrichtung seiner Produktpalette gezwungen. Die Modell- und 
Variantenvielfalt wurde ausgedehnt, die Käfer-Produktion in Deutschland im Jahr 
1978 komplett eingestellt (in Mexiko wurde sie noch 25 Jahre lang fortgesetzt). 
Damit einher ging eine zunehmende Orientierung der Produktionsplanung auf 
die sich schneller als bisher wandelnde Nachfrage am Markt. War bis in die 1960er 
Jahre im Wesentlichen erst ein Produkt entwickelt worden, um dann den Absatz 
zu organisieren, so drehte sich nun die Reihenfolge zunehmend um. Die Erhebung 
potenzieller Märkte wurde zum Ausgangspunkt für die Entwicklung neuer Produk- 
te und deren kontinuierliche Anpassung an die sich verändernde Nachfrage. 


| 55 


sisinnovation heraus, die nach einigen krisenhaften Verwerfungen dann 
zum Motor der nächsten langen Welle wird. Auch Joseph Schumpeter, 
der diese Überlegungen aufgriff und modifizierte, lobte die »schöpfe- 
rische Zerstörungskraft« der Krise, die den Boden für den nächsten 
Aufschwung bereite. Dieses Paradigma übersieht jedoch völlig, dass es 
nicht einfach bestimmte technologisch-organisatorische Neuerungen 
sind, die zu einem weiteren Schub der Kapitalakkumulation führen. Viel- 
mehr müssen diese »Basisinnovationen« auch bewirken, dass massenhaft 
zusätzliche Arbeitskraft in den Produktions- und Verwertungsprozess 
eingesaugt wird, um auf diese Weise die Grundlage der Verwertung von 
Kapital zu erweitern. Für Kondratiew stellte sich diese Frage gar nicht, 
weil in dem von ihm beobachteten historischen Zeitraum die Arbeits- 
und Wertbasis zyklusübergreifend anwuchs. Die Krisen der 1830er und 
1840er Jahre wurden durch den Eisenbahnbau und den damit verbun- 
denen Aufschwung der Stahl- und Kohleindustrie überwunden. Fünfzig 
Jahre später war es der Boom der chemischen Industrie und der Elektri- 
fizierung, der aus der »Gründerkrise« herausführte. Und auch die große 
Weltwirtschaftkrise, die kurz nach der Veröffentlichung von Kondratiews 
Aufsatz über die langen Wellen ausbrach, schien die Theorie der langen 
Wellen insofern zu bestätigen, als die Weltwirtschaftskrise durch den 
großen fordistischen Wachstumsschub überwunden wurde. 

Doch solche empirisch-historischen Beobachtungen lassen sich nicht 
einfach in die Zukunft fortschreiben. Die Tatsache, dass technisch- 
organisatorische Innovationen in einem bestimmten Zeitraum dazu 
beigetragen haben, die Basis der Arbeitskraftvernutzung und damit der 
Kapitalverwertung zu erweitern, heißt keinesfalls, dass dem auch immer 
so sein muss. Vielmehr beziehen sich Kondratiews Untersuchungen auf 
eine bestimmte Phase der kapitalistischen Entwicklungsgeschichte, in 
welcher der kapitalistische Selbstwiderspruch als Motor der Expansion 
und des Wachstums der Akkumulation wirkte. Doch die auf diese Weise 
entfaltete Dynamik speiste sich ja gerade daraus, dass jener Widerspruch 
nicht aufgelöst, sondern immer nur wieder auf höherem Niveau re- 
produziert wurde. Schon der Übergang zum Fordismus war, wie oben 
beschrieben, mit enormen Schwierigkeiten einhergegangen und wäre 
ohne massive staatliche Interventionen nicht möglich gewesen, weil 
die Rationalisierungseffekte zunächst eine massive Verdrängung von 
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Arbeitskräften zur Folge hatten. Damit zeichnete sich bereits ab, dass 
die nächste industrielle Revolution noch sehr viel größere Probleme für 
die Kapitalverwertung aufwerfen musste. 


3.2 Die dritte industrielle Revolution bahnt sich an 

Tatsächlich begannen sich auf dem Gipfel des fordistischen Booms die 
Umrisse einer neuen Basistechnologie herauszubilden, die im glatten 
Widerspruch zu Kondratieffs impliziter Annahme einer endlosen Wellen- 
bewegung der kapitalistischen Akkumulation stand, weil sie nicht dazu 
angetan war, ein neues Feld für die erweiterte Verausgabung von leben- 
diger Arbeitskraft zu erschließen. Im Gegenteil, die systematische Durch- 
strukturierung der industriellen Produktion nach den Gesichtspunkten 
der »wissenschaftlichen Betriebsführung« im Fordismus hatte den Boden 
bereitet für einen radikalen Rationalisierungsschub, der darauf hinauslief, 
den Menschen weitgehend aus dem Produktionsprozess zu verdrängen 
und durch automatisierte Prozesse zu ersetzen. Ganz so wıe Marx es gut 
120 Jahre zuvor bereits prognostiziert hatte, zeichnete sich damit eine 
Verlagerung der Produktivkraft von der unmittelbaren Arbeitsverausga- 
bung auf die Ebene des allgemeinen gesellschaftlichen Wissens ab, eine 
Entwicklung, die letztlich unvereinbar ist mit den Zwangsgesetzen der 
abstrakten Reichtumsform des Kapitalismus, deren Inhalt die Vernutzung 
lebendiger Arbeitskraft in der Wertproduktion ist. 

Die Vision einer »automatischen Fabrik« war schon seit der indust- 
riellen Revolution ein Thema der utopischen und der Science-Fiction- 
Literatur gewesen. In den 1940er Jahren schien sie nun unter dem 
Eindruck der gewaltigen technologisch-organisatorischen Umwälzungen 
im Produktionsbereich in den Bereich des Machbaren zu rücken. So 
beschrieben die kanadischen Autoren Brown und Leaver in einem Artikel 
für die Zeitschrift Fortune mit der bezeichnenden Überschrift »Maschi- 
nen ohne Menschen« bereits im Jahr 1946, »die Fabrik der Zukunft, die 
dank der Durchbrüche der Mechanisierung und der Elektronik ohne 
Arbeiter auskommen würde. Menschliche Arbeit hielten sie nur für einen 
Notbehelf, der Mensch hätte schließlich Grenzen, die für die neuen Ma- 
schinen nicht gelten: Sie arbeiten rund um die Uhr, sie sind nie hungrig 
oder müde. Sie beklagen sich nie über die Arbeitsbedingungen, und sie 
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verlangen nie höhere Löhne, wenn die Umsätze steigen« (Rifkin 2004, S. 
86). Tatsächlich ist diese Vision in ihrer radikalen Form bis heute nicht 
umgesetzt worden, doch markiert sie den virtuellen Fluchtpunkt einer 
Entwicklung, die nicht nur objektiv in der historischen Basisdynamik 
des Kapitalismus angelegt ist, sondern auch subjektiv das Streben und 
Trachten von Heerscharen von Ingenieuren, Technikern und Organisa- 
tionsexperten im Dienste der Kapitalverwertung bestimmt. Bereit im 
Jahr 1947 richtete das Automobilunternehmen Ford eine »Automati- 
sierungsabteilung« ein, die zunächst noch darauf ausgerichtet war, mit 
Hilfe der verfügbaren Technologien der Hydraulik, Elektromechanik 
und Pneumatik die Fließbandarbeit schneller und effizienter zu gestal- 
ten (Rifkin 2004, S. 86). Die Anwendung dieser Technologien war aber 
immer noch auf den massenhaften Einsatz von Arbeitskraft angewiesen, 
auch wenn sie deren Produktivität enorm steigerte. Dennoch bereiteten 
diese Rationalisierungsfortschritte noch im Rahmen der fordistischen 
Produktionsstruktur den Boden für den nächsten qualitativen Sprung 
in der Produktivkraftentwicklung. 

Die entscheidende Basisinnovation für diesen Sprung war die Ent- 
wicklung der Informationstechnologie, die es erlaubte, Denkprozesse 
und Wissen in Form elektronischer Algorithmen abzubilden und be- 
liebig zu reproduzieren (Gorz 2004; Rifkin 2000; Meretz 2006). Damit 
rückte die Steuerung von komplexen Produktionsprozessen ohne den 
direkten Einsatz menschlicher Arbeitskraft erstmals in den Bereich des 
Machbaren. Der erste Einsatz von Computern zur Produktionsplanung 
in großen Industrieunternehmen erfolgte schon in den 1960er Jahren, 
doch handelte es sich um riesige Rechenmaschinen, die sehr teuer in der 
Anschaffung und aufwendig im Betrieb waren. Ihr Einsatz blieb daher 
auf wenige Anwendungen begrenzt und war nur sehr großen, finanz- 
starken Unternehmen vorbehalten. Das begann sich jedoch zu ändern, 
als zu Beginn der 1970er Jahre die ersten Mikroprozessoren entwickelt 
wurden, welche die Informationstechnologie billiger und handlicher 
werden ließen und ihren vielseitigen Einsatz ermöglichten, so etwa für 
die Steuerung von Industrierobotern, deren Anwendung im großen 
Maßstab nun rentabel wurde.3! Doch die aus der systematischen An- 


31 »Hydraulische Industrieroboter wurden in Japan ab 1967 und in Deutschland 
bei Mercedes Benz in der Automobilproduktion ab 1970 eingesetzt. Mitte der 
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wendung der Mikroelektronik resultierenden Rationalisierungspotentiale 
reichten weit über den bloßen Ersatz menschlicher Arbeitskraft durch 
Industrieroboter und andere elektronisch gesteuerte Maschinen hinaus. 
Die immer schnellere Verarbeitung großer Datenmengen in Verbindung 
mit den neuen Kommunikationstechnologien und der Revolutionierung 
des Transportwesens erlaubte vielmehr eine radikale Neustrukturierung 
der gesamten Verwertungskette von der Entwicklung über die Produktion 
bis hin zur Vermarktung der Produkte, und dies unter Ausschöpfung 
aller Möglichkeiten, Zeit und Kosten einzusparen und den Umschlag des 
Kapitals zu beschleunigen. Dieser umfassende Zugriff macht die neue 
Qualität des Produktivkraftsprungs im Gefolge der dritten industriellen 
Revolution aus. 

Die Krise der siebziger Jahre wirkte als großer Beschleuniger dieser 
Entwicklung, weil sie die Unternehmen dazu zwang, sich neu zu orga- 
nisieren, und zugleich die Gewerkschaften unter Druck setzte, dies zu 
akzeptieren. An die Spitze dieser Entwicklung stellten sich diesmal die 
japanıschen Unternehmen, die schon früh eine flexiblere Variante des 
fordistischen Produktionssystems entwickelt hatten und daher auch 
für die Anwendung der neuen Technologien besser gerüstet waren. Die 
europäischen und amerikanischen Unternehmen zogen etwas später 
nach und begannen Elemente der später so genannten »toyotistischen« 
Produktionsorganisation zu übernehmen, so etwa die Einführung von 
Gruppenarbeit am Fließband und das System des »kontinuierlichen 
Verbesserungsprozesses« (Kaizen), das im Kern darin bestand, das Er- 
fahrungswissen der Produktionsarbeiter abzuschöpfen, um die betrieb- 
lichen Prozesse permanent und kontinuierlich zu optimieren und sie 
damit zugleich in die Verantwortung zu nehmen, statt zu einem bloß 
ausführenden Organ der Produktionsleitung zu machen (Revelli 1999, S. 
47ff.; Bierwirth 2010, S. 86f.). Neben direkten Effizienzgewinnen bei den 
Arbeitsgängen gelang es damit auch, den Materialfluss zu verbessern und 
die Lagerbestände auf das Nötigste zu reduzieren (z.B. durch die »Just- 


siebziger Jahre setzten sich elektrische Stellantriebe mit Mikroprozessorsteuerung 
durch, die auch heute noch fast ausschließlich Verwendung finden. Im Jahr 1973 
baute der deutsche Robotikpionier KUKA den weltweit ersten Industrieroboter 
mit sechs elektromechanisch angetriebenen Achsen, bekannt als FAMULUS. Ein 
Jahr später 1974 stellte die schwedische ASEA ihren ebenfalls vollständig elektrisch 
angetriebene Roboter (IRb6) vor« http://de.wikipedia.org/wiki/Industrieroboter. 
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in-Time«-Anlieferung von Materialien und Vorprodukten), sodass nicht 
nur Arbeitszeit, sondern auch Sachkapital eingespart werden konnte. 
Kombiniert wurde das u.a. mit einer systematischen Verringerung der 
Fertigungstiefe durch Outsourcing an Zulieferfirmen, die aufgrund ihrer 
Abhängigkeit massiv unter Druck gesetzt werden konnten. Nach und 
nach wurde so das starre System der fordistischen Fließbandproduktion 
aufgebrochen und der Raum für eine umfassende Prozessautomatisie- 
rung und die sogenannte »schlanke Produktion« geöffnet, in der zwar 
der Mensch nicht ganz überflüssig gemacht, aber doch in einem bisher 
nicht vorstellbaren Maße aus der unmittelbaren Produktion verdrängt 
werden konnte. Er trat zunehmend neben die Prozesse und übernahm 
die Funktion ihrer Steuerung und Kontrolle. Damit verlagerte sich der 
Schwerpunkt der gesellschaftlichen Produktivität von der unmittelbaren 
Anwendung von Arbeitskraft in der Produktion auf die Ebene von 
Organisation und Planung und der Anwendung von Wissen auf die 
Produktion. 

Flankiert wurde dies durch die zunehmende Verlagerung von Pro- 
duktionsabschnitten in Länder der kapitalistischen Peripherie, in denen 
die Arbeitskraft erheblich billiger zu haben war. Schon seit den 1960er 
Jahren hatten sich einige dieser Länder, zunächst vor allem die vier 
südostasiatischen »Tigerstaaten« (Südkorea, Taiwan, Hongkong und 
Singapur), darauf verlegt, eine exportorientierte Industrie aufzubauen, 
die nun in direkte Konkurrenz mit den Produktionsstandorten in den 
kapitalistischen Kernstaaten trat. Die Kostenvorteile durch niedrige Löh- 
ne, schlechte Arbeitsbedingungen und staatliche Protektionsmaßßnahmen 
konnten im Rahmen der Krise voll und ganz ausgespielt werden, um 
die Unternehmen in Europa und den USA in Bedrängnis zu bringen, 
die in der Folge massiv Arbeitsplätze abbauen mussten. Neben der 
Textilindustrie und Teilen der Elektroindustrie betraf das vor allem 
auch die Schiffswerften, wo massenhaft Arbeitsplätze verloren gingen. 
Darüber hinaus wirkte die verschärfte internationale Konkurrenz dort 
zum einen als zusätzlicher Hebel für die fortschreitende Verdichtung, 
Rationalisierung und Flexibilisierung der Arbeit. Zum anderen begannen 
die Unternehmen damit, die Möglichkeiten der Produktionsverlagerung 
systematisch zu nutzen, um die Restrukturierung der Verwertungsprozes- 
se global zu organisieren. Zuerst betroffen waren natürlich jene Bereiche, 


60 | 


deren Automatisierung betriebswirtschaftlich noch nicht rentabel oder 
technisch nicht möglich war, und die deshalb nach wie vor den Einsatz 
von Massenarbeit erforderten. Im Laufe der Zeit kamen aber auch an- 
dere, technologisch anspruchsvollere Produktionsabschnitte hinzu. 

Die Durchsetzung dieser »neuen internationalen Arbeitsteilung« 
- später »Globalisierung« genannt - begann übrigens schon ein bis 
zwei Jahrzehnte vor dem Fall des Eisernen Vorhangs und kann daher 
keinesfalls als Folge davon angesehen werden.32 Vielmehr ist sie als Teil 
der umfassenden Restrukurierung der Verwertung zu verstehen, die erst 
auf Grundlage der neuen IuK-Technologien möglich wurde, und stellt 
daher zugleich ein Resultat und eine Verlaufsform der dritten industri- 
ellen Revolution dar. Umgekehrt ist dagegen der Zusammenbruch des 
sogenannten Realsozialismus, der nie etwas anderes war als ein System 
nachholender kapitalistischer Modernisierung, wesentlich darauf zu- 
rückzuführen, dass er das Umschalten auf die neue technologische Basis 
nicht zustande brachte und daher im Produktivitätswettlauf immer weiter 
zurückfiel (vgl. Stahlmann 1990; Lohoff 1996). Freilich trug das Ende 
des Ostblocks dann seinerseits einen Teil dazu bei, den Prozess der Glo- 
balisierung zu erleichtern und zu beschleunigen. Der durchgreifenden 
Umformung der Welt zu einem Raum transnationaler Verwertung waren 
nun kaum noch Grenzen gesetzt. 


3.3 Das große Scheitern des Keynesianismus 

Wie jede große Krise, geriet so auch die Krise des fordistischen Nach- 
kriegsbooms zum Motor eines gewaltigen Sprungs der Produktivkraft- 
steigerung. Im Ergebnis bedeutete dies aber nichts anderes als die weitere 
Zuspitzung jenes kapitalistischen Selbstwiderspruchs, welcher der Krise 
zugrunde lag. Denn die beschleunigte Verdrängung lebendiger Arbeits- 
kraft aus den industriellen Kernsegmenten trug dazu bei, die Grund- 
lage für die Verwertung von Kapital weiter zu untergraben. Hatte die 
industrielle Beschäftigung in den kapitalistischen Kernländern schon in 
der Endphase des Fordismus stagniert, so war sie Ende der 1970er Jahre 


32 Eine erste umfassende und sehr breit diskutierte Untersuchung zur »Neuen interna- 
tionalen Arbeitsteilung« legten die Autoren Fröbels, Heinrich und Kreye bereits im 
Jahr 1977 vor. Im Jahr 1986 folgte die Studie »Umbruch in der Weltwirtschaft«. 
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bereits deutlich zurückgegangen (OECD 1995, S. 43). Die strukturelle 
Überakkumulation von Kapital wurde so aufs Ganze gesehen nicht etwa 
entschärft, sondern nahm im Gegenteil immer bedrohlichere Dimen- 
sionen an. Immer größere Massen an Kapital wurden gewissermaßen 
»arbeitslos« und begannen auf der Suche nach gewinnbringenden Anla- 
gemöglichkeiten über den Globus zu vagabundieren. 

Die Krise verschärfte sich in dem Maße, wie die in der dritten 
industriellen Revolution angelegten Rationalisierungspotentiale auszu- 
reifen begannen. Selbst die Erschließung neuer Produktionssektoren 
durch die Entwicklung neuer Produkte und neuer Produktvarianten, 
welche die entscheidende Triebkraft des fordistischen Booms gewesen 
war, führten nicht zu einer Erweiterung der Verwertungsbasis; denn 
die flexible Massenproduktion setzte ja immer schon genau jene neue 
Produktionsverfahren voraus, die auf die Minimierung des Arbeitskräfte- 
einsatzes programmiert waren. Auch und gerade neue Produkte, wie der 
PC und andere elektronische Geräte waren massentauglich ohnehin nur 
innerhalb des neuen Produktionsparadigmas herzustellen und konnten 
daher die anderweitig stattfindende Einsparung von Arbeitskraft nicht 
ausgleichen. Mithin versagte der Kompensationsmechanismus, der ım 
Verlaufe des fordistischen Booms eine Ausdehnung der Wertprodukti- 
on trotz steigender Produktivität ermöglichte und so gewissermaßen 
verhindert hatte, dass der Kapitalismus sich selbst überholte. Seit Mitte 
der 1970er Jahre verfestigte sich daher die Massenarbeitslosigkeit zu 
einem strukturellen, zyklusübergreifenden Problem, und zwar obwohl 
der Produktausstoß weltweit weiter deutlich zunahm und auch das BIP 
in den kapitalistischen Zentren wuchs (wenn auch langsam), ein Phäno- 
men, das in der öffentlichen Debatte unter dem Stichwort des Jobless 
Growth thematisiert wurde. 

Stellt man allerdings in Rechnung, dass die Krise der 1970er Jahre 
immerhin das Ende einer ganzen Epoche kapitalistischer Akkumulation 
und einen tiefen Strukturbruch auf der Ebene des Produktionsmodells 
markierte, verlief sie vergleichsweise harmlos. In der Bundesrepublik gab 
es lediglich im Jahr 1974 eine völlige Stagnation, in den folgenden Jahren 
wuchs das BIP sogar wieder, wenn auch die Wachstumsraten deutlich 
unter denen des Nachkriegsbooms lagen und die Arbeitslosigkeit weiter 
anstieg. Ähnliche Tendenzen waren in allen anderen OECD-Ländern 
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zu verzeichnen. (Brenner 2002, S. 81; OECD 1995, S. 45) Doch dieser 
gedämpfte Krisenverlauf verweist nicht auf eine strukturelle Erholung der 
Akkumulationsdynamik, sondern ist im Wesentlichen auf die massiven 
wirtschaftspolitischen Interventionen der westlichen Staaten zurückzu- 
führen. Als die Krise im Jahr 1973 ausbrach, reagierten die Regierungen 
ausnahmslos und völlig unabhängig von der parteipolitischen Ausrich- 
tung gemäß den wirtschaftspolitischen Doktrinen des Keynesianismus: 
Sie weiteten die Staatsausgaben aus, subventionierten oder verstaatlichten 
vom Bankrott bedrohte Unternehmen und setzten die Zinsen herab, um 
zusätzliche Liquidität in die Wirtschaft zu pumpen. 

»We are all Keynesians now«, deklarierte US-Präsident Richard Nixon 
bereits im währungspolitischen Wendejahr 1971 (Glyn u.a. 1990, S. 95), 
während er dazu überging, die Geldschleusen zu öffnen. Besser lässt 
sich kaum verdeutlichen, wie unangefochten die an Keynes orientierte 
Wirtschaftspolitik damals war - mit nachhaltigen Folgen. Nachdem 
die Goldkonvertibilität des US-Dollar aufgehoben werden musste, 
konnte die US-Regierung nun die kreditfinanzierten Staatsausgaben 
hemmungslos in die Höhe schrauben, weil sie keine Rücksicht mehr 
auf die Währungsparitäten zu nehmen brauchte. Zugleich war auch 
weiterhin eine Kreditaufnahme an den internationalen Finanzmärkten 
ohne Wechselkursrisiko möglich, weil der US-Dollar seine Position als 
faktisches Weltgeld behauptete und die USA sich daher in der eigenen 
Währung verschulden konnten (vgl. ausführlich Lohoff 1995). Aber 
auch direkte staatliche Eingriffe in die Märkte waren Teil des staatlichen 
Krisenbekämpfungsprogramms. So verkündete Nixon im Juni 1971 
einen 90-tägigen Preis- und Lohnstopp und setzte anschließend einen 
Vier-Stufen-Plan zur Inflationsbekämpfung und wirtschaftlichen Ankur- 
belung in Kraft, der bis Februar 1974 gültig blieb. Dieser umfasste unter 
anderem staatliche Preis- und Lohnkontrollen und eine Begrenzung der 
Unternehmensgewinne. Betroffen waren zunächst alle Preise und Löhne, 
später wurden dann zwar immer mehr Produkte davon ausgenommen, 
aber immerhin unterlagen im Jahr 1973 noch rund 50 Prozent aller Preise 
und alle Stundenlöhne über 2,50 US-Dollar staatlichen Kontrollen (vgl. 
Armanski/ Schulze 1976, S. 44 f.). Im historischen Rückblick klingt es 
schier unvorstellbar, dass eine derartige Wirtschaftspolitik, die heute als 
sozialistisches Teufelszeug gilt, von einer US-Regierung unter republika- 


| 63 


nischer Führung durchgeführt wurde. Doch zu Beginn der 1970er Jahre 
entsprach dies dem allgemeinen wirtschaftspolitischen Konsens. 

Statistisch lassen die massiven staatlichen Interventionen sich an der 
rapide steigenden Staatsquote in den OECD-Ländern ablesen, die von 33 
auf 41 Prozent hochschnellte. In den europäischen OECD-Ländern stieg 
der Anteil der staatlichen Gesamtausgaben am BIP noch stärker von 35 
auf 45 Prozent und in der BRD gar von 39 auf 48 Prozent (IW 2005, S. 
68; Feher 2002, S. 11; OECD 1995, S. 162). Parallel dazu stieg auch die 
Staatsverschuldung steil an, weil sich in der Krise die Ausweitung der 
Staatstätigkeit nicht anders als über Kredite finanzieren ließ; so etwa in 
der BRD von rund 123 auf 463 Mrd. DM (BpB 2011). Angesichts der 
heutigen Verschuldungsstände mögen diese Zahlen geradezu lächerlich 
wirken, doch markieren sie bloß den Beginn einer Entwicklung, die 
seitdem ununterbrochen fortgeschrieben werden musste, um die kapita- 
listische Dynamik in Gang zu halten. 

Relativ erfolgreich war diese Politik insofern, als es tatsächlich gelang, 
die Auswirkungen der Überakkumulationskrise zu dämpfen und eine 
tiefe Depression zu verhindern. Doch die anfangs weit verbreiteten Illu- 
sionen, durch keynesianische Konjunkturpolitik und Deficit Spending 
könne wieder eine nachhaltige und selbsttragende Wachstumsdynamik 
angekurbelt werden, wichen zunehmender Ernüchterung und Enttäu- 
schung. Schon im Jahr 1974, kurz vor seinem erzwungenen Rücktritt, 
musste Präsident Nixon das Scheitern seines Versuchs eingestehen, die 
US-Wirtschaft durch staatliche Eingriffe wieder auf Kurs zu bringen 
und die Inflation durch Lohn- und Preiskontrollen einzudämmen (vgl. 
Armanski/ Schulze 1976, S. 46). Insbesondere die Inflation entwickelte 
sich weltweit zu einem immer größeren Problem. Für allgemeine Rat- 
losigkeit sorgte vor allem, dass sie mit einer anhaltenden Stagnation 
(bzw. sehr niedrigen Wachstumsraten) einherging, ein Phänomen, das 
als Stagflation bekannt wurde und das allen Lehrbuchweisheiten der 
Volkswirtschaftslehre Hohn sprach. Diesen zufolge sollte es zu Infla- 
tionstendenzen nur im Zuge einer überhitzten Konjunktur kommen, 
wenn der Arbeitsmarkt leergefegt war, daher die Löhne anstiegen und 
die Unternehmen ihrerseits aufgrund überschäumender Nachfrage 
in dieser Phase des Konjunkturzyklus die gestiegenen Kosten auf die 
Preise abwälzen konnten. In Zeiten der Rezession und der steigenden 
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Arbeitslosigkeit aber sollten die Preise stabil bleiben oder sogar sinken, es 
würden also deflationäre Tendenzen wirksam. Wie es hingegen zu einer 
Gleichzeitigkeit von Stagnation und Inflation kommen konnte, ließ sich 
im herkömmlichen Theoriegebäude der VWL nicht erklären. 

Genauer betrachtet ist das Phänomen der Stagflation jedoch keines- 
falls so rätselhaft.?? Es erklärt sich im Kern daraus, dass die staatliche 
Anti-Krisenpolitik durch Deficit Spending und Aufblähung des privaten 
Kredits zwar eine massenhafte Entwertung von Kapital zunächst verhin- 
dern konnte, jedoch nicht in der Lage war, einen neuen selbsttragenden 
Schub der Kapitalverwertung zu initiieren. Dadurch blieb die Situation 
der Überakkumulation über etliche Jahre gewissermaßen in der Schwe- 
be, weil eine Entwertung des überschüssigen Kapitals nicht stattfand. 
Zusammen mit der von den Zentralbanken in die Märkte gepumpten 
Liquidität - teilweise lag das Zinsniveau unterhalb der Inflationsrate, 
die Realzinsen waren also negativ (OECD 1995, S. 107) - erzeugte dies 
einen wachsenden Inflationsdruck. Zugleich blieben die industriellen 
Überkapazitäten großenteils erhalten, waren aber nur unzureichend 
ausgelastet, während gleichzeitig durch die harten Arbeitskämpfe der 
1970er Jahre das Lohn- und Sozialleistungsniveau gehalten und teilweise 
sogar noch angehoben wurde. Das führte zu steigenden Produktions- 
kosten pro Stück, die auf die Preise abgewälzt werden konnten, weil die 
gesamtwirtschaftliche Nachfrage aufgrund der staatlichen und privaten 
Kreditaufnahme nicht signifikant einbrach (vgl. dazu auch Brenner 2002, 
S. 69). Insofern war also die Stagflation eine direkte Folge des Versuchs, 
die tiefgreifende Struktur- und Akkumulationskrise durch wirtschafts- 
politische Interventionen zu bekämpfen, die allenfalls zur Überwindung 
kurzfristiger Konjunktureinbrüche geeignet waren. Zwar gelang es damit 
den vollen Durchschlag der Krise auf Unternehmen und Arbeitsmärkte 
in den kapitalistischen Kernländern zu verhindern, doch war der Preis 
dafür eine lahmende Dynamik der Kapitalakkumulation und eine gleich- 
zeitig beschleunigte Anhebung der Lebenshaltungskosten. 


33 Eine ausführlichere und grundsätzlichere Auseinandersetzung mit dem Phänomen 
der Inflation und der Stagflation folgt im zweiten Teil dieses Buches. 
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3.4 Der neoliberale Krisenaufschub 

Es war dieses eklatante Scheitern der keynesianischen Wirtschaftspolitik 
bei dem Versuch, einen Ausweg aus der Strukturkrise zu eröffnen, das 
den Boden für die neoliberale Revolution in den folgenden Jahrzehn- 
ten bereitete. Vielfach wird diese heute als Ergebnis einer veritablen 
Verschwörung von neokonservativen Think-Tanks und mächtigen Inter- 
essengruppen beschrieben, die hinter den Kulissen die Fäden zogen und 
weiterhin ziehen (vgl. etwa Klein 2007). Solche Verschwörungstheorien 
blenden allerdings aus, dass die neoliberalen Konzepte Ende der 1970er 
Jahre nur deshalb so starken Anklang in breiten Teilen der Bevölkerung 
fanden, weil sich der Keynesianismus angesichts der Krise als hilflos 
erwiesen hatte und deshalb zunehmend in Misskredit gekommen war. 
Die strukturelle Massenarbeitslosigkeit bei gleichzeitig anziehender 
Inflation schürte eine allgemeine Verunsicherung und sorgte für einen 
zunehmenden Vertrauensverlust in die vorherrschende Politik. Ohne 
diese praktische Delegitimierung der wirtschaftspolitischen Lehre, die 
noch Anfang der 1970er Jahre weitgehend unangefochten das Feld be- 
herrscht hatte, wären die neoliberalen Machtträume niemals so schnell 
in Erfüllung gegangen. >? 

Im Grunde genommen hatte zwar auch der Neoliberalismus kein 
Konzept zur Wiederankurbelung der Kapitalverwertung, aber er be- 
saß eine denkbar einfach gestrickte wie plakative Ideologie, die er vor 
dem Hintergrund der sich dahinschleppenden Krise des Fordismus als 
glaubwürdige und angeblich einzige Alternative zur keynesianischen 
Regulierungspolitik präsentieren konnte: Lasst dem Markt seinen freien 


34 Selbstverständlich warteten die neoliberalen Vorkämpfer und Wegbereiter nicht 
passiv ab, bis sie an die Macht gelangten, sondern setzten die gesamten 1970er 
Jahre hindurch alle Hebel in Bewegung, um die gesellschaftliche Hegemonie zu 
erlangen und ihre Konzepte durchzusetzen. Skrupel kannten sie dabei keine, 
wie das Beispiel Chile zeigt, das nach dem brutalen Pinochet-Putsch zum ersten 
praktischen Experimentierfeld des neoliberalen Fundamentalismus werden sollte. 
Ebenso wurde in anderen Ländern der Dritten Welt im westlichen Einflussbereich 
die blutige Repression gegen linke soziale Bewegungen in den 1970er Jahren 
zunehmend durch neoliberale Wirtschaftskonzepte flankiert. Auch hier war das 
Scheitern des »peripheren Fordismus« vorausgegangen, also des Versuchs nachho- 
lender Modernisierung durch den Aufbau einer überwiegend auf den Binnenmarkt 
ausgerichteten Konsumgüterindustrie, doch wäre der Wechsel zum neoliberalen 
Wirtschaftsmodell wohl kaum ohne blanke Gewalt durchsetzbar gewesen. 
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Lauf und alles wird gut. Dementsprechend konzentrierten sich die neo- 
liberalen Regierungen in Großbritannien und den USA zunächst vor 
allem darauf, die Strukturen des fordistischen Industriekomplexes und 
der damit zusammenhängenden sozialen Arrangements und politischen 
Regulation zu zerschlagen, die in ihren Augen strukturelle Verkrustungen 
darstellten und als solche das freie Spiel von Angebot und Nachfrage 
behinderten. In dieser Hinsicht erzielten sie auch durchaus schnelle 
»Erfolge«. Zugleich verengte die starke Anhebung der US-Leitzinsen den 
Spielraum für private Kreditaufnahme und katapultierte den Wechselkurs 
des Dollars sprunghaft in die Höhe, mit der Konsequenz, dass große Tei- 
le der US-Industrie hinweggefegt wurden (vgl. Brenner 2002, S. 84ff). 

Diese brachiale Beseitigung von industriellen Überkapazitäten degra- 
dierte die USA, die gegen Ende des Zweiten Weltkriegs fast die Hälfte 
der weltweiten Industrieproduktion beheimatet hatten, zu einem Produk- 
tionsstandort zweiten oder dritten Ranges - sieht man von bestimmten 
Schlüsseltechnologien wie der Luftfahrt, der Rüstungsindustrie und der 
Computertechnologie ab. Flankiert wurde diese Kahlschlagpolitik durch 
ein überaus hartes Vorgehen gegen gewerkschaftlichen Widerstand, wie 
es exemplarisch in der unnachgiebigen Haltung der britischen Regierung 
gegenüber dem großen Bergarbeiterstreik und der Reagan-Regierung ge- 
genüber dem Streik der Fluglotsen zum Ausdruck kam. Das schwächte 
die Verhandlungsmacht der Lohnarbeitenden entscheidend - und zwar 
weltweit. Auch in Ländern, wo neoliberale Hardliner (noch) nicht an 
die Macht gekommen waren, verstanden die Gewerkschaften die Signa- 
le und mutierten nach und nach zu Co-Managern der marktradikalen 
Transformation. 

Der neoliberalen Ideologie zufolge hätte die Beseitigung der »starren 
Strukturen« und die Installation flexibler Märkte von sich aus genügen 
müssen, um einen neuen Aufschwung einzuleiten. Tatsächlich jedoch 
bewirkte die Zerschlagung des fordistischen Komplexes das genaue Ge- 
genteil. Die Entlassungswellen im Zuge von Standortschließungen sowie 
die Verdichtung der Arbeit durch Flexibilisierung und beschleunigte 
Rationalisierung trieben die Massenarbeitslosigkeit in die Höhe und 
beschleunigten so die Abschmelzung der Wertmasse. Für sich genommen 
hätte dies die Weltwirtschaft an den Rande des Kollaps führen müssen. 
Wenn es dazu nicht kam, dann deshalb, weil die neoliberale Politik mit 
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ihren Maßnahmen eine grundlegende Transformation der Weltwirtschaft 
einleitete, die eigentlich im krassen Widerspruch zur propagierten eige- 
nen Ideologie stand. Die Hochzinspolitik zielte ihrem eigenen Anspruch 
nach darauf, die Inflation zu bekämpfen und die Wirtschaft durch klare 
geldpolitische Vorgaben zu stabilisieren, um sie so auf einen Wachstums- 
kurs zurückzuführen. Das folgte aus den Grundsätzen der monetaris- 
tisch-neoliberalen Lehre, derzufolge das Geld bloß die Funktion eines 
»Schleiers« erfüllt, der über der »Güterproduktion« liegt, also ein bloßes 
Instrument sein soll, das zu nichts anderem dient, als den Austausch zu 
erleichtern und die gesellschaftliche Arbeitsteilung zu vermitteln. Den 
Keynesianern warfen die Monetaristen vor, sie hätten durch ihre aktive 
Geld- und Fiskalpolitik diese Funktion gestört, nichts als Unruhe in den 
Wirtschaftskreislauf gebracht und dadurch das Vertrauen in das Geld 
untergraben; ein Vorwurf, der übrigens auch von erklärten Keynesianern 
wie dem damaligen Bundeskanzler Helmut Schmidt aufgegriffen wurde, 
der in der Bundesrepublik den Übergang zur restriktiven Geldpolitik 
einleitete. Tatsächlich jedoch gingen die neoliberalen Regierungen da- 
ran, unter diesen ideologischen Vorzeichen das genaue Gegenteil der 
propagierten Grundsätze in die Praxis umzusetzen. Sie gaben nämlich 
den Startschuss für die gewaltigste Aufblähung des Kreditgeldes, welche 
es jemals in der Geschichte gegeben hatte, und entfesselten damit jene 
Dynamik der Spekulation und des Kredits an den Finanzmärkten, die 
bis heute die Weltwirtschaft dominiert. 

Zwei politische Weichenstellungen waren dabei entscheidend. Erstens 
die konsequente und beschleunigte Liberalisierung der Finanzmärkte, die 
sich bereits seit dem Ende des Systems von Bretton Woods immer weiter 
internationalisiert und der Kontrolle der Regierungen entzogen hatten. 
Und zweitens die Aufblähung der Staatsverschuldung, die vor allem von 
der Reagan-Regierung hemmungslos in ganz neue Dimensionen getrie- 
ben wurde. Auf den ersten Blick mag es paradox erscheinen, dass diese 
Politik nicht direkt in die Hyperinflation führte, sondern im Gegenteil 
die Preissteigerungsraten in den kapitalistischen Kernländern deutlich 
zurückgingen - ein Effekt der entscheidend dazu beitrug, die neoliberale 
Hegemonie zu festigen. Doch diese Erfolge bei der Inflationsbekämp- 
fung hatten einen einfachen Grund: In dem Maße, wie die Liquidität 
in die Finanzmärkte gelenkt wurde, gingen zwar die Preissteigerungen 
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bei Waren und Dienstleistungen zurück, gleichzeitig aber schossen die 
Preise von Aktien, Wertpapieren und anderen Spekulationsobjekten in 
die Höhe. Diesen Effekt nennt man im englischen Wirtschaftsjargon 
asset price inflation oder asset inflation - im Deutschen etwas frei mit 
»Vermögenspreisinflation« übersetzt (Kimmel 2008)35 -, was den Sach- 
verhalt ziemlich gut beschreibt, auch wenn dahinter kein theoretisches 
Verständnis des zugrundeliegenden Zusammenhangs steht. Denn da 
diese Preissteigerungen von Eigentumstiteln nicht durch die Verausga- 
bung von Mehrarbeit in der Warenproduktion gedeckt sind, handelt 
es sich in der Tat um nichts anderes als um Inflation im Wortsinne: 
Aufblähung von Preisen ohne Wertsteigerungen. Allerdings unterschei- 
det sich diese Form der Inflation in einem wesentlichen Punkt von der 
Güterpreisinflation. Letztere stellt eine Form von Entwertung dar, weil 
mit steigenden Preisen für Konsumgüter die Kaufkraft von gegebenen 
Geldeinkommen und Geldvermögen sinkt. Steigen hingegen die Preise 
von Aktien, Wertpapieren und anderen Spekulationsobjekten, erscheint 
dies gerade umgekehrt als Verwertung von Kapital, weil das solcherart 
angelegte Geld sich nicht nur erhält, sondern sogar noch vermehrt 
wird, solange die Akkumulation von Eigentumstiteln anhält. Auf diese 
Weise wird nicht nur überschüssige Liquidität aus den Gütermärkten 
abgesaugt und der dort vorherrschenden Inflationstendenz entgegenge- 
wirkt; zugleich entsteht so ein neues Feld der Kapitalanlage, das, einer 
selbstreferentiellen Dynamik gehorchend, umso schneller wächst, je mehr 
neues Kapital hinzukommt. 

Solange nur die Gewinne sprudeln, kann es den Kapitalanlegern egal 
sein, dass dieser wundersamen Form der Geldvermehrung gar keine 
Arbeitsverausgabung zugrunde liegt. Doch das ändert nichts daran, dass 
wir es hier keinesfalls mit Verwertung zu tun haben, sondern mit der 
Akkumulation von fıktivem Kapital, das auf der Kapitalisierung von 
Zukunftserwartungen beruht.3° An und für sich ist dieser Vorgriff auf 
die Zukunft, vor allem in der Gestalt von Krediten, ein ganz normales 
Moment der kapitalistischen Produktionsweise. Dass heute schon Kapi- 


35 Foster und Magdoff (2009b) sprechen von asset price bubbles. 

36 Wir skizzieren diese Zusammenhänge hier nur grob, um die innere Logik des Kri- 
senprozesses und seines Aufschubs zu verdeutlichen. Ausführlicher setzt sich Teil 2 
dieses Buches mit dem Begriff und der Logik des fiktiven Kapitals auseinander. 
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tal investiert werden kann, das nur durch die Erwartung auf zukünftige 
Verwertung gedeckt ist, erlaubt es, in Zeiten des Booms die Dynamik 
der Akkumulation enorm zu beschleunigen. In Zeiten der Krise jedoch 
kommt eine zusätzliche Funktion hinzu: Durch die Aufblähung von 
Kredit und Spekulation kann zunächst einmal die Kapitalakkumulation 
aufrechterhalten und die Entwertung überschüssigen Kapitals in die 
Zukunft verschoben werden. Nimmt beispielsweise ein Staat Kredite 
auf, um seine Ausgaben zu finanzieren, dann stellt das nichts anderes 
als einen Vorgriff auf zukünftig zu erwartende Wertschöpfung dar, die 
aber heute schon als Nachfrage wirksam wird und dadurch Produktion 
anregt. Der Staatskredit wirkt so auf doppelte Weise als Mechanismus 
des Krisenaufschubs. Zum einen verschafft er dem überakkumulierten 
Kapital neue Anlagemöglichkeiten als fiktives Kapital und bewahrt es 
somit vor seiner offenen Entwertung. Zum anderen wird das geliehene 
Geld sogleich wieder als Kaufkraft in den Markt geschleust, wo es die 
Nachfrage ankurbelt.37 Nicht viel anders funktionieren Konsumkredite 
von Privathaushalten, die ebenfalls sofort als Nachfrage wirksam werden 
(im Kauf von Autos, Kühlschränken oder Häusern) und damit eine Er- 
weiterung der Warenproduktion anregen, zugleich aber als verzinsbare 
Forderung an den Kreditnehmer fortleben. Allgemeiner gesprochen: 
Die »Produktion« von Eigentumstiteln, seien es nun Aktien, Schuld- 
verschreibungen, Optionsscheine oder Derivate, wirkt immer schon als 
Motor der Kapitalakkumulation in der Gegenwart, auch wenn es sich 
dabei stets nur um einen Vorgriff auf zukünftige Verwertung handelt. 
Werden dann allerdings die Erwartungen nicht erfüllt, kommt es zu 
einer umso heftigeren Entwertungskrise, die sichtbar macht, dass die 
verbrieften Zahlungsversprechen (Immobilienkredite, Staatsanleihen etc.) 
nicht gedeckt sind. 


37 Um eine Form der Entwertung von Kapital handelt es sich deshalb, weil der Staat 
mit den Krediten ja keine produktiven Investitionen in Fabriken oder andere 
Produktionsstätten tätigt, sie also nicht als Kapital zum Zweck der Verwertung 
anlegt. Vielmehr stellen seine Ausgaben, egal ob es sich um Soziatransfers oder um 
Militärausgaben handelt, eine Form des Konsums dar, und wie bei jedem Konsum 
wird der Wert eben nicht verwertet, sondern aufgezehrt. Im Unterschied jedoch 
zu einem Konsum, der aus laufenden Steuereinnahmen finanziert wird, lebt der 
aufgenommene Kredit in Gestalt einer Staatsanleihe weiter, also als Forderung an 
den Staat, der sich zur Verzinsung und Rückzahlung verpflichtet. 
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Dieser Offenbarungseid lässt sich freilich verzögern, soweit es gelingt, 
zusätzliche Mengen an fıktivem Kapital zu schöpfen, also den Vorgriff 
auf die Zukunft zu erweitern. Genau darauf lief im Kern die neolibe- 
rale Politik hinaus. Weit davon entfernt, das Geld auf seine angebliche 
Funktion als Schleier zu reduzieren, legte sie vielmehr die Grundlagen 
für eine fast dreißigjährige Epoche, in der die substanzlose Vermehrung 
des Geldes zum eigentlichen Motor der Weltwirtschaft und damit auch 
zum Motor eines historisch einmaligen langen Krisenaufschubs werden 
sollte. Auf der einen Seite schuf die Liberalisierung der Finanzmärkte 
die technischen Voraussetzungen für die weltweite Entfesselung der 
Spekulation; auf der anderen Seite entwickelten die USA sich aufgrund 
der massiven Staatsverschuldung zu einem gewaltigen Finanzstaubsauger, 
der Liquidität aus der gesamten Welt ansog und in den staatlichen und 
privaten Binnenkonsum lenkte. Währungspolitisch war dies aufgrund der 
faktischen Weltgeldfunktion des US-Dollars möglich, die es den USA als 
einzigem Land der Welt erlaubte, sich massenhaft in der eigenen Wäh- 
rung zu verschulden, ohne von einer möglichen Abwertung bedroht zu 
werden. Aufseiten der Kreditgeber kam hinzu, dass die historisch hohen 
Zinssätze eine Geldanlage in den USA sehr attraktiv machten und gleich- 
zeitig der Wechselkurs des Dollars durch den großen Finanzzufluss in 
einer Art Selbstverstärkereffekt nach oben getrieben wurde (vgl. Lohoff 
1995; Konicz 2008a). 

Angesichts der ökonomischen Verflechtungen und des hohen Ge- 
wichts der USA in der Welt wirkte diese Politik nicht nur wie ein welt- 
weites kreditfinanziertes Konjunkturprogramm, das auch den anderen 
westlichen Ländern aus der akuten Krise heraushalf. Vor allem trieb sie 
einen grundlegenden Strukturwandel der Weltwirtschaft voran. Während 
sich zum einen der Schwerpunkt der kapitalistischen Dynamik auf die 
Finanzmärkte verlagerte, kam es zum anderen zu einer gravierenden 
Veränderung der internationalen Arbeitsteilung. Einer der wichtigsten 
Effekte war die rasante industrielle Entwicklung der südostasiatischen 
Region, die sich - zunächst mit Japan als Gravitationszentrum - zum 
hauptsächlichen Warenlieferanten für den US-Markt entwickelte. Wäh- 
rend nämlich auf der einen Seite die hohen Zinsen und der massive 
Zufluss an Finanzkapital den Kurs des US-Dollar in die Höhe trieben 
und dadurch die Wettbewerbsfähigkeit der US-Industrie nachhaltig un- 
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tergraben wurde, erlaubte auf der anderen Seite eben jener Finanzzufluss 
den massenhaften Import von Waren auf Kredit. Auf diese Weise kam 
ein Mechanismus in Gang, der als pazifischer Defizitkreislauf bezeich- 
net werden kann und der in den letzten drei Jahrzehnten zu einem der 
wichtigsten Motoren der finanzgetriebenen Weltmarktdynamik wurde. 

Im Kern bestand er darin, dass die südostasiatischen Länder die 
gewaltige, auf Verschuldung beruhende US-Binnennachfrage nach In- 
dustrieprodukten bedienten, um dann im Gegenzug die Gewinne aus 
diesem Geschäft wieder in die US-Finanzmärkte zurückzuschleusen und 
dort in Staatsanleihen, Aktien oder anderen Eigentumstiteln anzule- 
gen. Dadurch kam es gewissermaßen zu einem Recycling des fiktiven 
Kapitals, das an seinen Ursprungsort zurückkehrte und dort zu einer 
weiteren Aufblähung der Finanzmärkte beitrug, welche ihrerseits die 
(Welt-)Konjunktur in Gang hielt. Das solcherart zurück geschleuste Geld 
stimulierte nun seinerseits wieder die Binnennachfrage und ermöglichte 
den Import von noch mehr Industrieprodukten aus Japan und den 
»Tigerstaaten« - und seit den 1990er Jahren zunehmend aus China. So 
drehte sich die Spirale immer weiter, deutlich ablesbar an dem über 
drei Jahrzehnte hinweg permanent ansteigenden »US-Zwillingsdefizit«: 
dem Defizit in der Handelsbilanz, resultierend aus dem Überschuss an 
Importen gegenüber den Exporten, und dem Defizit im Staatshaushalt, 
das mittlerweile in schwindelerregende Höhen getrieben wurde (Konicz 
2008b; Konicz 2011b; Hafemann u.a. 2011). 

Es ist vielfach und durchaus zu Recht angemerkt worden, dass die 
expansive Geld- und Finanzpolitik der Reagan-Regierung im Grunde im 
Widerspruch zu den neoliberalen Dogmen stand, wonach der Staat sich 
aus der Wirtschaft heraushalten und dem freien Spiel der Marktkräfte 
ihren Lauf lassen sollte38. Doch dieser Widerspruch ist kein Ausdruck 
von wirtschaftspolitischer Inkonsequenz oder der Verschleierung ir- 
gendwelcher Interessen, sondern heimliche Voraussetzung für diese 
Form der Krisenbekämpfung. Die Simulation von Kapitalverwertung 
konnte nur funktionieren, soweit sie eben nicht als solche erschien und 
nicht einmal denjenigen bewusst war, die sie in die Wege leiteten. Da- 
für bedurfte es aber einer quasi-religiösen Ideologie, die sich vor allem 
durch die konsequente Ignoranz gegenüber den ökonomischen und 


38 Brenner (2002, S. 88) spricht von einer Art verkapptem Keynesianismus. 
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gesellschaftlichen Zusammenhängen und durch Realıtätsverleugnung 
(Krätke 1999) auszeichnete. Zu Hochzeiten der keynesianischen Hege- 
monie galt die dem Neoliberalismus zugrunde liegende neoklassische 
Volkswirtschaftlehre selbst im sozialwissenschaftlichen Mainstream als 
geradezu unseriös und wurde als »Modellplatonismus« (Albert 1965) 
verhöhnt, weil sie auf einigen wenigen äußerst schlichten dogmatischen 
Setzungen und Zirkelschlüssen beruht und deshalb für die Erklärung der 
gesellschaftlichen Wirklichkeit ungeeignet ist. Unter den Bedingungen 
der Krise des Fordismus stellte sich aber genau dies als großer Vorteil 
heraus. Denn während die auf Regulation und Steuerung realwirtschaft- 
licher Zusammenhänge bedachte Politik des Keynesianismus selbst in 
dem Maße realitätsuntauglich wurde, wie ihre stumme Voraussetzung, der 
selbsttragende Boom der Nachkriegszeit, entfiel und die vormals wirksa- 
men wirtschaftspolitischen Werkzeuge versagten, konnte die neoliberale 
Politik in ihrer rein ideologischen Weltsicht alle Hemmungen fallen lassen 
und das Einzige tun, was einen vorübergehenden Ausweg aus der Krise 
eröffnete: das Deficit Spending auf die Spitze zu treiben und die Schleusen 
für das fiktive Kapital so weit zu öffnen wie nur irgend möglich. 

Diese Weichenstellung ist dem Neoliberalismus gerade in jüngster 
Zeit immer wieder zum Vorwurf gemacht worden. Die Entfesselung der 
Finanzmärkte wird als der schlechthinnige Sündenfall gebrandmarkt, der 
die aktuelle Krise ausgelöst haben soll. Wurde in der Diskussion über 
die »Krise der Arbeitsgesellschaft« in den 1970er und 1980er Jahren noch 
der durchschlagende Effekt der Produktivkraftentwicklung thematisiert 
und darüber nachgedacht, wie die neuen Reichtumspotentiale vor allem 
durch Arbeitszeitverkürzung und Verbesserung der Arbeitsbedingungen 
für die Gesellschaft genutzt werden könnten, so verschob sich seit den 
1990er Jahren der Fokus immer mehr hin zu einer verkürzten »Kapitalis- 
muskritik«, die sich darauf fixierte, das Problem sei das »Überwuchern« 
der Finanzmärkte. Die »übertriebene« Spekulation, so der Tenor von 
ganz rechts bis ganz links, sei an allen Verwerfungen der letzten Jahr- 
zehnte Schuld. Sie habe der Realwirtschaft das Kapital entzogen, sie 
erdrückt und ausgepresst wie eine Zitrone, um die enormen Renditen 
an den Finanzmärkten zu ermöglichen.3? Das ist jedoch nicht nur ideo- 


39 Diese verkehrte Einschätzung teilen praktisch alle traditionellen Marxisten, unab- 
hängig davon, welcher Strömung sie angehören. Das gilt nicht nur für Linkskey- 
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logischer Unfug mit gefährlicher Nähe zum antisemitischen Konstrukt 
des »raffenden Kapitals«, das blutsaugerisch auf Kosten des »schaffenden 
Kapitals« leben soll40, sondern auch ökonomisch schlicht und einfach 
falsch. Die Aufblähung der Finanzmärkte stellte keinesfalls eine Bremse 
für die Akkumulation des Realkapitals dar. Gerade umgekehrt gilt: Ohne 
die massenhafte Kapitalisierung von Zukunftserwartungen hätten die 
gewaltigen Rationalisierungseffekte der dritten industriellen Revolution 
bereits in den 1980er Jahren eine unaufhaltsame Spirale massenhafter 
Entwertung in Gang gesetzt und das warenproduzierende System wäre 
zunehmend an sich selbst erstickt. Die Entfesselung von Spekulation 
und Kredit jedoch verhinderte dies zunächst, weil sie neue Anlagemög- 
lichkeiten für Kapital schuf, die in den Kernsektoren der Verwertung 
aufgrund der beschleunigten Verdrängung lebendiger Arbeitskraft nicht 
mehr gegeben waren. Damit wurde der prozessierende kapitalistische 
Selbstwiderspruch freilich keinesfalls aufgehoben, sondern nur die Ex- 
plosion des in ihm enthaltene Sprengstoffs noch einmal aufgeschoben. 
Der Preis dafür war allerdings die Anhäufung eines noch viel größeren 
Krisenpotentials. 


nesianer wie Jörg Huffschmid (2002), altbackene Trotzkisten wie Francois Chesnai 
(2004, S. 231) und Bewegungspolitikerinnen wie Naomi Klein (2007), sondern auch 
für solche Theoretiker, die als eher kritisch und unorthodox gelten. So schreibt 
etwa David Harvey: »Eine unheilige Allianz zwischen staatlichen Mächten und den 
raubtierartigen Aspekten des Finanzkapitals bildet die Speerspitze eines »Blutsau- 
gerkapitalismus«, der sich mehr durch die Aneignung von Vermögenswerten von 
anderswo als durch eine harmonische, weltweite Entwicklung auszeichnet« (Harvey 
2004, S. 194). Elmar Altvater konstatiert, der finanzgetriebene Kapitalismus funkti- 
oniere »so lange, wie der Finanzsektor an den in der realen Ökonomie erzeugten 
Einkommensströmen massiv teilhaben kann« (Altvater 2010, S. 55). Und selbst 
der Systemtheoretiker Giovanni Arrighi schreibt in seinem hochgehandelten Buch 
»Adam Smith in Beijing«: »Im Laufe der Zeit destabilisieren finanzielle Expansio- 
nen die bestehende Ordnung... Wirtschaftlich zweigen sie systematisch Kaufkraft 
von Nachfrage schaffenden Investitionen in Waren (einschließlich Arbeitskraft) für 
Vorräte und Spekulation ab und verschärfen so die Verwertungsprobleme« (Arrighi 
2008, S. 207). Auch Brenner (2002, S. 113) argumentiert in diesem Schema. 

40 Zur Kritik dieser Ideologie vgl. u.a. Postone 1988; Lohoff 1998; Schandl 1998; 
Trenkle 2004c; Galow-Bergemann 2008. 
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4. Die Arbeit wird wertlos: 
Der Produktivkraftschub der dritten 
industriellen Revolution 


Um besser zu verstehen, wieso die dritte industrielle Revolution den ka- 
pitalistischen Selbstwiderspruch zwischen dem Zwang zur Wertakkumu- 
lation und der Untergrabung der Arbeitssubstanz auf ein qualitativ neues 
Niveau gehoben hat, soll die von ihr bewirkte technisch-organisatorische 
Umwälzung der Produktionsstrukturen noch einmal genauer betrachtet 
werden. Die leitende Frage ist dabei, ob diese Umwälzung tatsächlich 
so dramatisch war, dass sie eine absolute Verdrängung lebendiger Arbeit 
aus den Kernsektoren der Kapitalverwertung zur Folge gehabt und da- 
mit eine unumkehrbare Abschmelzung der Arbeits- und Wertsubstanz 
eingeleitet hat. 


4.1 Die Illusion vom Dienstleistungskapitalismus 

In den 1980er Jahren galt es noch allgemein als ausgemacht, dass die 
breitflächige Anwendung der IuK-Technologien zu einer massenhaf- 
ten »Freisetzung« von Arbeitskraft führen würde und deshalb, wie es 
damals hieß, »der Arbeitsgesellschaft die Arbeit ausgeht«.*! Diese Ein- 
schätzung ist jedoch in dem Maße zurückgenommen worden, wie die 
dritte industrielle Revolution voranschritt und ihre einschneidenden 
Auswirkungen den anfänglichen Schrecken verloren, während gleich- 
zeitig die Aufblähung des fiktiven Kapitals nicht nur die Krise der 
Kapitalverwertung überdeckte, sondern auch zur Schaffung neuer Jobs 
führte, was die Szenarien einer ständig anschwellenden Massenarbeits- 
losigkeit zu widerlegen schien. Nun lag freilich der Schwerpunkt der 
neu geschaffenen Arbeitsplätze keinesfalls in der Industrieproduktion, 
sondern im sogenannten Dienstleistungssektor, der allenthalben als der 
große Hoffnungsträger gehandelt wurde. Schon seit den 1970er Jahren 
galt es als ausgemacht, dass sich die moderne Gesellschaft von der 


41 Vgl. u.v.a die Beiträge zum Kongress »Zukunft der Arbeit« (Berger u.a. 1982) oder 
Gorz 1984 sowie Kurz-Scherf 1998. 
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Industrie- zur Dienstleistungsgesellschaft wandeln werde.*? Und in der 
Tat schienen sich, gemessen an der quantitativen Verschiebung zwischen 
den Beschäftigungssektoren, diese Prognosen auch zu bestätigen. In allen 
kapitalistischen Kernländern ist seit den 1970er Jahren die Beschäftigung 
im primären und sekundären Sektor massiv zurückgegangen, während 
der Dienstleistungssektor einen gewaltigen Zuwachs an Arbeitsplätzen 
erlebt hat (OECD 2008, S. 38f.; ILO 2009, S. 31). Dieser empirische 
Befund darf jedoch nicht zu der Annahme verleiten, dass damit auch 
die Abschmelzung der Arbeits- und Wertsubstanz gestoppt worden wäre. 
Denn entscheidend für die Verwertung des Werts ist, wie oben bereits 
gesagt, nicht, dass überhaupt gearbeitet wird, sondern dass diese Arbeit 
einen Wert und einen Mehrwert »produziert«, der abgeschöpft werden 
kann. Das ist aber nur dort der Fall, wo Arbeitskraft in der Produktion 
von Waren im Dienste eines Kapitals vernutzt wird - und genau das 
trifft für einen Großteil der im Dienstleistungssektor verausgabten Arbeit 
gerade nicht zu. 

So sind erstens alle Arbeiten, die nur dem Vertrieb und der Vermark- 
tung dienen (Handel, Werbung, Marketing, Verkaufstätigkeiten u.ä.) 
zwar unentbehrlich für die Realisierung des in den Waren dargestellten 
Werts, doch tragen sie ihrerseits nichts zu seiner Produktion bei, son- 
dern müssen im Gegenteil aus dem abgeschöpften Mehrwert alimentiert 
werden. * 

Gleiches gilt zweitens für die kommerziellen Verwaltungstätigkeiten 
in den Finanzabteilungen, dem Rechnungswesen, der Steuerberatung 
etc., sowohl bei den produzierenden Unternehmen selbst wie auch im 
sonstigen privaten Sektor, weil diese keine andere Funktion haben, als 
die Geldflüsse zu steuern und zu kontrollieren. Natürlich sind auch sie 
und gerade sie für die Aufrechterhaltung des kapitalistischen Kreislaufs 
notwendig, tragen aber nichts zur Vermehrung des Werts bei.** 


42 Prägend für die Diskussion darüber war das 1973 veröffentliche Buch von Daniel 
Bell, das 1975 in der deutschen Übersetzung unter dem Titel »Die nachindustrielle 
Gesellschaft« erschien. 

43 Vgl. dazu sowie zum Folgenden ausführlich Samol 2006. 

44 Im Allgemeinen fällt gar nicht mehr auf, wie absurd hoch der Zeitaufwand für 
diese und andere Arbeiten ist, die einzig und allein der Aufrechterhaltung der 
kapitalistischen Verkehrsform dienen und daher sofort überflüssig wären, wenn 
diese einmal aufgehoben würde; vgl. dazu Valdivia 1997 und 2004. 
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Drittens betrifft es Arbeiten im Finanzsektor, denn auch wenn die- 
ser mittlerweile im Zentrum der kapitalistischen Dynamik steht, weil 
er massenhaft Eigentumstitel und damit fiktives Kapital »produziert«, 
bedeutet das ja keinesfalls, dass die dort verrichtete Arbeit produktiv im 
Sinne der Kapitalverwertung geworden wäre. 

Viertens sind grundsätzlich, wie schon erläutert, alle Tätigkeiten im 
Staatssektor unproduktiv im Sinne der Verwertung des Werts, weil sie 
zwar die allgemeinen Rahmenbedingungen des kapitalistischen Betriebs 
sichern und daher unverzichtbar sind, als solche aber nıcht unmittelbar 
im Dienste eines Kapitals verrichtet werden, sondern allen Verwertungs- 
prozessen in einem gegebenen Staatsgebiet vorausgesetzt sind. Sie bilden 
gewissermaßen die Plattform, auf der die Wertproduktion stattfinden 
kann. Deshalb werden sie auch über die allgemeine Abschöpfung von 
Wert qua Steuern oder, soweit dies nicht mehr in ausreichendem Maße 
möglich ist, durch den Vorgriff auf die Zukunft via Kredit finanziert, 
stellen also einen Abzug von der produzierten Wertmasse dar, der nicht 
für die Akkumulation von Kapital zur Verfügung steht. 

Entsprechendes gilt fünftens für den gemeinnützigen Dritten Sektor, 
der in den letzten Jahrzehnten häufig als »Jobmaschine« gefeiert wurde, 
was allerdings vor allem dem Tatbestand geschuldet ist, dass er immer 
mehr Aufgaben im Sozial-, Bildungs- und Gesundheitsbereich übernom- 
men hat, die vom Staat entweder aufgegeben oder qua Outsourcing auf 
Non-Profit-Organisationen ausgelagert wurden. Auch er wird entweder 
direkt oder indirekt aus dem Staatsbudget (durch Zuschüsse oder Steu- 
ervergünstigungen) oder aus Spenden finanziert, durch Gelder also, die 
ebenfalls dem Kreislauf der Kapitalverwertung entzogen werden.*5 

Und sechstens schließlich wird ein erheblicher Teil vor allem der 
persönlichen und haushaltsnahen Dienstleistungen in der Gestalt von 
Ein-Personen- oder Mikrounternehmen verrichtet, die keinen Mehr- 
wert »produzieren« und mithin auch kein Kapital verwerten. Denn 
auch wenn die betreffende Arbeit, etwa das Würstchenbraten in einer 
Imbissbude oder das Reinigen eines Treppenhauses, einen Wert darstel- 
len mag, reicht die Entlohnung in der Regel gerade einmal dazu aus, 


45 In der Bundesrepublik waren im Jahr 2007 immerhin 2,3, Mio. Menschen sozial- 
versicherungspflichtig im Dritten Sektor beschäftigt. Dies entsprach einem Anteil 
von 9,2, % an der gesamten Beschäftigtenzahl (Fritsch/ Klose u.a. 2011, S. 51). 
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die Reproduktionskosten der Arbeitskraft prekär zu decken, also den 
persönlichen Verbrauch zu finanzieren.‘ Anders ausgedrückt: Das Ar- 
beitsprodukt des »Mikrounternehmers« wird faktisch unter seinem Wert 
verkauft, nämlich allenfalls zu seinem »Kostpreis«, also dem Wert der 
verausgabten Arbeitskraft plus der anfallenden Sachkosten. Das kommt 
zwar dem Käufer der entsprechenden Dienstleistung in Form niedriger 
Preise (etwa für einen billigen Imbiss) zugute, doch geht auf diese Weise 
die unbezahlte Mehrarbeit direkt in dessen Konsum ein und wird nicht 
etwa als Mehrwert abgeschöpft, um ein Kapital zu verwerten. Insofern 
wird durch Mikrounternehmertum, das vor allem - aber nicht nur - ım 
Dienstleistungssektor anzutreffen ist, das Kapital in der Vermittlung 
zwischen dem Verkauf der Arbeitskraft und dem Konsumenten ausge- 
schaltet. Das drückt zwar die Preise für bestimmte Konsumgüter, weil die 
Käufer nicht für den Mehrwert bezahlen müssen, doch führt es gleich- 
zeitig dazu, einen ganzen Sektor der Ökonomie, der gerade in Krisenre- 
gionen große Bedeutung hat, für die Verwertung von Kapital faktisch zu 
verschließen. Deutlich sichtbar wird das dort, wo nicht die betreffende 
Dienstleistung portionsweise an verschiedene Kunden verkauft, sondern 
die gesamte Arbeitskraft einem Käufer zur Verfügung gestellt wird, wie 
im Fall von Hausangestellten und Dienstboten jeder Art, die etwa in den 
USA ein nicht unerhebliches Segment des Arbeitsmarktes ausmachen. 
Hier wird zwar Lohnarbeit angekauft, aber nicht um Mehrwert aus ihr 
herauszupressen, sondern um ihre Leistungen (Gartenpflege, Hausputz, 
Mahlzeiten etc.) direkt zu konsumieren. 

Zieht man nun alle diese Arbeiten vom Beschäftigungsvolumen ım 
»Dienstleistungsektor« ab, bleiben nur noch Restsegmente als Anlages- 
phäre für Kapital übrig, die wegen ihres geringen Umfangs und aufgrund 
ihrer Produktstruktur kaum geeignet sind, zu einem neuen Zentrum 
selbsttragender Akkumulationsdynamik zu werden. Ganz offensichtlich 
gilt das für alle »produktionsnahen Dienstleistungen«, bei denen es sich 
zu einem erheblichen Teil um Tätigkeiten handelt, die bloß aus dem 
Produktionssektor ausgelagert wurden, um durch Lohndrückerei Kos- 
ten zu sparen (Reinigungsarbeiten, Kurierdienste, Montagedienste etc.) 
und daher völlig abhängig von diesem sind. Aber auch neue Sektoren 
der Kapitalverwertung, die durch die Privatisierung öffentlicher Diens- 


46 Vgl. dazu Samol S. 105 f.; Rubin 1973, S. 243; Trenkle 1999. 
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te geschaffen wurden, insbesondere im Gesundheitsbereich, können 
ihrem Charakter nach gar nicht auf Massenkonsum ausgerichtet wer- 
den, sondern sind viel eher ein Ausdruck für den sozialen Ausschluss 
wachsender Teile der Bevölkerung, deren Konsumtionsfähigkeit immer 
weiter herabgedrückt wird. Ganz anders als im fordistischen Boom, als 
die durch Massenarbeit geschöpfte Massenkaufkraft einen Motor für 
die Erweiterung der Produktionsbasis darstellte, produziert die dritte 
industrielle Revolution gerade umgekehrt eine anschwellende Masse 
an Prekarisierten, die für die Kapitalverwertung eigentlich überflüssig 
sind und die damit aber auch auf der Käuferseite für die kapitalistische 
Dynamik keine zentrale Rolle mehr spielen. Es ist daher eine Illusion 
zu glauben, der Kapitalismus könne einfach von der industriellen Basis 
auf die Grundlage von Dienstleistungen umgepolt werden. Das gewaltige 
Wachstum des tertiären Sektors in den letzten dreißig Jahren ist nicht 
einer neuartigen Akkumulationsdynamik geschuldet, die dieser Sektor 
entwickelt hätte, sondern nur ein abgeleiteter Effekt der Aufblähung des 
fiktiven Kapitals. Der größte Teil der Dienstleistungsjobs ist direkt oder 
indirekt vollkommen abhängig von den Zuflüssen aus dem Finanzbe- 
reich und ist für sich genommen gar nicht haltbar. Nicht zufällig sind 
es ausgerechnet die USA, in denen sich der Dienstleistungssektor so 
außerordentlich schnell entwickelt hat. Platzt daher die Blase des fiktiven 
Kapitals, wird sich sehr schnell erweisen, dass es für einen »Dienstleis- 
tungskapitalismus« keine Grundlage gibt. 

4.2 Wie die Produktivitätsrevolution unsichtbar gemacht wird 

Die durchgreifenden Effekte der dritten industriellen Revolution sind 
aber nicht nur mit Blick auf das scheinbare »Jobwunder« im tertiären 
Sektor geleugnet worden. Teilweise ist auch ganz grundsätzlich in Frage 
gestellt worden, dass sie überhaupt einen nennenswerten Sprung in der 
Produktivitätsentwicklung bewirkt haben. Am weitesten ging die These 
vom sogenannten Produktivitätsparadoxon der IT, die zuerst von dem 
US-Ökonomen Robert M. Solow im Jahr 1987 aufgebracht und vor 
allem in den 1990er Jahren heftig diskutiert wurde.“ Ihr zufolge soll die 
Einführung der Informationstechnologien überhaupt keine signifikanten 
Produktivitätssteigerungen zur Folge gehabt oder die Produktivitätsent- 
wicklung sogar gebremst haben: »You can see computing everywhere 


47 Vgl. im Überblick Piller 1998. 
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but in the productivity statistics«, so Solows drastische Formulierung 
(Solow 1987). Die empirische Beweisführung für diese These war jedoch 
selbst nach den gängigen statistischen Standards immer schon mehr als 
fragwürdig und ist daher auch vielfach kritisiert worden; mittlerweile gilt 
sie als widerlegt (Arens 2004, S. 252). 

Im Wesentlichen operierten die Vertreter der Produktivitätsparadoxon- 
These mit hochaggregierten Zahlen der volkswirtschaftlichen Statistik, 
die alle Sektoren zusammenfassten und schon allein aus diesem Grund 
für eine Analyse des behaupteten Kausalzusammenhangs völlig ungeeig- 
net sind. So argumentierte Solow, dass die IT-Investitionen in den USA 
seit den frühen 1960er Jahren zwar exponentiell zugenommen hätten, 
bei der gesamtwirtschaftlichen Produktivität jedoch keine signifikante 
Veränderung feststellbar sei. Unter die Kategorie »IT-Investitionen« 
subsumierte er dabei im Prinzip aber alle irgendwie gearteten Ausgaben 
für die Computertechnologie im weitesten Sinne, ganz egal, welche 
Anwendungen sich dahinter verbargen. Teilweise wurden sogar die 
Gesamtverkaufszahlen von Computern als Indikator für den IT-Einsatz 
herangezogen, ohne auch nur privaten Konsum und Investitionen 
auseinanderzuhalten (Brödner/Rolf 2005). Es ist klar, dass die Um- 
strukturierungen im Produktionsprozess sich damit nicht einmal annä- 
herungsweise erfassen lassen, sondern im Gegenteil statistisch unsichtbar 
gemacht werden. Soweit Solow und seine Anhänger überhaupt zwischen 
volkswirtschaftlichen Sektoren unterschieden, mussten sie zwar zugeben, 
dass die Produktivitätsentwicklung in der Industrieproduktion deutliche 
Steigerungen aufwies, doch galt ihnen das als nicht sehr bedeutsam, 
weil dieser Sektor vor allem in den USA einen nur geringen Anteil der 
gesamtwirtschaftlichen Beschäftigung repräsentiere. Im Mittelpunkt der 
Argumentation stand daher der Dienstleistungssektor, dessen (der sta- 
tistischen Messung zufolge) äußerst schwache Produktivitätsentwicklung 
als Beleg für das Produktivitätsparadoxon galt. 

Nun sind zum einen die Kriterien für die Produktivitätsberechnung 
im Dienstleistungssektor selbst nach den üblichen statistischen Metho- 
den ziemlich willkürlich und daher auch heftig umstritten: »Wenn die 
Statistik den Umsatz als Output-Maßgröße wählen würde, dann würde 
sie beispielsweise im Falle geringerer Abschlussgebühren für Versicherun- 
gen von einer fallenden Produktivität ausgehen, wenngleich die Senkung 
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der Gebühren der gestiegenen Produktivität der Verwaltung geschuldet 
sein mag. Aus diesem Grunde nimmt das US-amerikanische Bundesamt 
für Statistik für die meisten dieser Bereiche die Lohnsumme als Maß- 
größe für die Ausbringungsmengen. Dies führt allerdings dazu, dass das 
Produktivitätswachstum weitgehend mit den Lohnsteigerungen gleichge- 
setzt wird« (Scherrer 2000, S. 11 £.). Entscheidend ist hier aber noch ein 
anderer Aspekt: Mit der Fokussierung auf den tertiären Sektor wurden 
ausgerechnet die technologisch-organisatorischen Umwälzungen ım für 
die Wertproduktion zentralen sekundären Sektor ausgeblendet und für 
nebensächlich erklärt. Mehr noch: die Abnahme der Beschäftigung in 
der Industrieproduktion, die ja wesentlich der zügigen Rationalisierung 
geschuldet war, geriet sogar implizit zum Argument für die These vom 
mangelnden Produktivitätszuwachs im Gefolge der IT-Investitionen. 

Schon eine einfache Aufschlüsselung auf Branchenebene verdeutlicht 
die Haltlosigkeit dieser These. Robert Brenner zufolge lag in den USA 
das Wachstum der Arbeitsproduktivität in den Industriezweigen für dau- 
erhafte Güter von 1993 bis 1999 im jährlichen Durchschnitt zwischen 
3,5 Prozent bei Kraftfahrzeugen und Ausrüstungen, 12,9 Prozent bei 
Maschinerie für Handel und Gewerbe und stolzen 20,1 Prozent bei 
elektrischen und elektronischen Ausrüstungen (Brenner 2002, S. 256, FN 
12). Von einer schwachen Produktivitätsentwicklung also keine Spur. Aber 
selbst diese durchaus beeindruckenden Zahlen zeichnen noch ein höchst 
unvollständiges Bild vom tatsächlichen Ausmaß der dritten industriellen 
Revolution. Denn die üblichen statistischen Indikatoren zur Berechnung 
der Arbeitsproduktivität tendieren dazu, die Entwicklung dieser Größe 
systematisch zu unterschätzen. Der Grund dafür liegt darin, dass die 
Arbeitsproduktivität ein Verhältnis zwischen stofflichem Output und 
Arbeitseinsatz darstellt, also in der Menge an hergestellten Waren pro 
Arbeitsstunde gemessen werden müsste. Da aber die Statistik gewöhnlich 
auf monetären Größen (Preise, Umsatz, Kosten, Einkommen, Gewinne 
etc.) basiert, kann sie nur indirekte Rückschlüsse auf die stoffliche Ebene 
ziehen (Costas 1984, S. 141). Dieses Zurückrechnen wirft jedoch eine 
ganze Reihe von letztlich unlösbaren Problemen und Widersprüchen auf, 
die umso stärker ins Gewicht fallen, je höher das statistische Aggregations- 
niveau ist, je mehr unterschiedliche Waren und Produktionszweige also 
auf einen gemeinsamen monetären Nenner gebracht werden. 
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Ein ganz offensichtliches Problem besteht zunächst darin, dass in die 
Preise alle möglichen betrieblichen und außerbetrieblichen Komponen- 
ten eingehen, die mit dem Produktivitätsniveau in der Produktion nicht 
das Geringste zu tun haben: Verwaltungs- und Vertriebskosten, Steuern 
und Abgaben, Währungsschwankungen und Rohstoffspekulationen 
etc. Deshalb sind selbst schon auf der Ebene von Einzelunternehmen 
direkte Rückschlüsse vom Umsatz auf den stofflichen Output mehr als 
fraglich. Und selbstverständlich verschärft sich das Problem, je mehr 
Zahlen von Unternehmen und Branchen zusammengefasst werden. Eine 
Berechnung der »volkswirtschaftlichen Produktivität« aus dem Verhältnis 
BIP zu Arbeitseinsatz, also auf dem höchsten Aggregationsniveau, ist 
daher für eine Analyse der gesellschaftlichen Produktivkraft vollkommen 
unbrauchbar. Allenfalls hat sie den Charakter einer Rentabilitätsberech- 
nung (also ein Verhältnis von Geldgrößen), sagt aber nichts über die 
Entwicklung der stofflichen Produktivität aus. 

Hinzu kommt aber noch ein grundsätzlicher Aspekt, der sich direkt 
aus dem inneren kapitalistischen Selbstwiderspruch zwischen abstraktem 
und stofflichem Reichtum ergibt. Wenn die Produktivitätsentwicklung 
ein Verhältnis zwischen physischen Größen (Menge an Produkten) und 
verausgabter Arbeitszeit bezeichnet, dann heißt das nichts anderes, als 
dass sie in der Dimension des stofflichen oder konkreten Reichtums 
angesiedelt ist. Steigerung der Produktivität bedeutet, dass eine grö- 
Rere Menge stofflichen Reichtums pro Zeiteinheit hergestellt werden 
kann. Damit wird die gesellschaftliche Arbeitsstunde, also die zeitliche 
Norm, die den Wertmaßstab bestimmt, neu definiert: Der Wert jeder 
einzelnen Ware des betreffenden Produktionszweiges sinkt, weil sie ja 
nun, bezogen auf den gesellschaftlichen Standard, weniger abstrakte 
Arbeitszeit repräsentiert. Das bedeutet aber nicht, dass sich der Wert 
der gesellschaftlichen Arbeitsstunde verändern würde. Dieser sinkt nicht 
und steigt nicht, sondern bleibt immer gleich (Postone 2003, S. 434 f.). 
Was sich verändert, ist die zeitliche Norm, die den stofflichen Inhalt 
bestimmt. Mit jedem Zuwachs der Produktivität stellt sich die in einer 
gesellschaftlichen Arbeitsstunde verausgabte abstrakte Arbeit in einem 
höheren Produktausstoß dar, was umgekehrt heißt, dass sich die durch 
sie repräsentierte Wertsumme auf eine größere Anzahl von Waren aufteilt. 
Wird also beispielsweise die Produktionszahl von Flachbildfernsehern 
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pro Arbeitsstunde verdoppelt und deshalb der Wert pro Stück von sagen 
wir 600 Euro auf 300 Euro halbiert, dann bleibt der Produktionswert 
pro Stunde gemessen in Geldeinheiten genau gleich, nur dass die 600 
Euro sich jetzt in zwei Fernsehern statt in einem darstellen.*8 
Versuchen wir nun aber, die Produktivitätsentwicklung in monetären 
Größen zu messen, kommen wir zu dem Ergebnis, dass gar keine Verände- 
rung stattgefunden hat. Die gleiche Zahl an Arbeitskräften »produziert« 
die gleiche Wertsumme wie zuvor. Dass diese Wertsumme sich auf eine 
größere Menge stofflichen Reichtums aufteilt, kann in der Dimension 
des abstrakten Reichtums als solcher gar nicht abgebildet werden, weil in 
ihr ja gerade vom konkreten Inhalt der Produktion und mithin auch von 
den veränderten Produktionsbedingungen abstrahiert wird. Damit wird 
aber auch die historische Basisdynamik ausgeblendet, die, vom inneren 
kapitalistischen Selbstwiderspruch angetrieben, jenen »Tretmühleneffekt« 
erzeugt, der sich auch als eine permanente Verdichtung der Zeit beschrei- 
ben lässt (Postone 2003, S. 436 f.). In der Dimension des abstrakten 
Reichtums herrscht ein merkwürdiger unhistorischer Stillstand, der in 
einem schreienden Kontrast steht zur ungeheuren historischen Dyna- 
mik, die der Kapitalismus gerade aufgrund des daraus resultierenden 
Zwangs zur ständigen Neubestimmung der vorherrschenden zeitlichen 
Norm, also der »gesellschaftlichen Arbeitsstunde«, entwickeln muss®°: 
»Die abstrakte Zeiteinheit lässt ihre historische Neubestimmung nicht 


48 Zum Zweck der Veranschaulichung liegen dieser Argumentation einige vereinfa- 
chende Annahmen zugrunde. Zum einen wird so getan, als ließe sich der Wert 
direkt in Preise übersetzen, was aus verschiedenen Gründen nicht der Fall ist 
(sogenanntes Wert-Preis-Transformationsproblem). Zum anderen: selbst wenn 
wir davon ausgehen, dass die Preisentwicklung die Wertminderung adäquat 
widerspiegelt, reduziert sich durch eine Halbierung der notwendigen Arbeitszeit 
ja zunächst nur der in der Produktion des Fernsehers neu zugesetzte Wert. Die 
anderen Wertbestandteile (die Bestandteile des »konstanten Kapitals«), die auf das 
Produkt übertragen werden, dargestellt etwa in Rohstoffen, Vorprodukten und 
einem anteiligen Maschinenverschleiß, werden zwar im Zuge einer allgemeinen 
Produktivitätsentwicklung auch reduziert, aber möglicherweise nicht im gleichen 
Ausmaß. Hinzu kommt noch, dass die Preise von anderen Faktoren wie der 
Marktbewegung beeinflusst werden. Hier geht es aber nur um die Illustration des 
Effekts als solchen und nicht um eine »Berechnung«, die ohnehin nicht möglich 
ist. 

49 Der von Paul Virilio (1992) geprägte Begriff des »rasenden Stillstands« verweist, 
wenn auch aus einer ganz anderen theoretischen Perspektive, auf diesen Sachver- 
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manifest zutage treten: Sie behält ihre konstante Form als Gegenwarts- 
zeit. Somit existiert der historische Fluss hinter dem Rahmen abstrakter 
Zeit, erscheint aber nicht in ihm. Der historische »Inhalt« der abstrakten 
Zeiteinheit bleibt genauso verborgen wie der gesellschaftliche »Inhalt« 
der Ware« (Postone 2003, S. 444). Aus diesem Grund ist jeder Versuch, 
die Produktivitätsentwicklung monetär abzubilden, von vornherein und 
grundsätzlich zum Scheitern verurteilt. 


4.3 Der hedonische Preisindex und seine Brüder 

Besonders deutlich wird das ausgerechnet dort, wo die Statistiker versu- 
chen, der Tatsache methodisch Rechnung zu tragen, dass nicht nur die 
Produktionsverfahren sich verändern, sondern auch die Produkte im 
Zuge des technischen Fortschritts komplexer werden. So unterscheidet 
sich etwa ein Auto aus dem Jahr 2011 ganz wesentlich von einem aus den 
1970er Jahren. Selbst ein Kleinwagen ist heute vollgestopft mit Elektronik 
und allerlei Sicherheitstechnologie, die früher nicht einmal in Luxuska- 
rossen enthalten war, weil die Technik dafür schlicht nicht zur Verfügung 
stand. Ein Golf der ersten Generation hat mit dem neuesten Modell 
von heute eigentlich nur noch den Namen gemeinsam. Noch krasser 
stellt sich dieses Problem bei allen Produkten und Anwendungen der 
IuK-Technologien, wo der technologische Fortschritt extrem schnell vo- 
ranschreitet. Dem sogenannten Moore’schen Gesetz zufolge verdoppelt 
sich die Leistung von Mikroprozessoren und Computern alle achtzehn 
Monate, während im gleichen Zeitraum der Preis für rechnergestützte 
Informationsverarbeitung auf die Hälfte fällt. Wie aber lässt sich das 
statistisch abbilden? Wie schlägt es sich in der Produktivitätsberechnung 
nieder, dass ein PC heute sehr viel billiger ist als vor zehn Jahren, dabei 
aber ein Vielfaches der Rechenkapazität enthält, oder dass in Handy 
inzwischen zu einem tragbaren Multimediagerät geworden ist? 

Die Statistiker haben dafür verschiedene Methoden entwickelt, deren 
bekannteste der sogenannte hedonische Preisindex ist. Im Kern laufen 
alle diese Methoden darauf hinaus, die qualitativen Veränderungen der 
Produkte monetär zu bewerten, um auf diese Weise eine allgemeine 
Vergleichbarkeit herzustellen.5° Demnach wird dann beispielsweise ein 


50 Vgl. Europäische Gemeinschaften 2005, S. 20 ff; Statistisches Bundesamt 2002. 
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Auto der neuesten Modellreihe, das gegenüber seinem Vorgängermodell 
zusätzliche Ausstattungsmerkmale besitzt, rechnerisch mit einem, sagen 
wir, 10 Prozent höheren Wert angesetzt. Ist nun der Verkaufspreis eben- 
falls um 10 Prozent angehoben worden, gilt das nicht als Preiserhöhung, 
sondern als monetäre Entsprechung eben dieser qualitativen Verbesse- 
rung. Weil dem Mehr an Geld ja auch ein Mehr an Leistung entspricht, 
wird der gestiegene Preis in der Statistik daher wieder herausgerechnet. 
Sie weist dann bei Autos eine Inflationsrate von Null aus. Bleibt der 
nominelle Verkaufspreis gleich, vermeldet die Statistik gar eine Preis- 
senkung, weil ja für die gleiche Geldsumme mehr »Nutzwert« gekauft 
werden kann. Tatsächlich ist aus diesem Grund der offizielle Preisindex 
für Automobile beispielsweise im Zeitraum 1995 bis 2001 um nur 5,2 
Prozent gestiegen, während die Verkaufspreise mit 17,2 Prozent deutlich 
stärker zugelegt haben. Die Differenz, so die Erklärung des Statistischen 
Bundesamtes, »ist auf Qualitätsverbesserungen der Pkws zurückzuführen, 
die im gesamten Zeitraum einen Wertanteil von 11,9 % der Verkaufs- 
preise des Jahres 1995 ausmachen« (Statistisches Bundesamt 2003).>! 
Was dabei freilich unberücksichtigt bleibt, ist die Tatsache, dass die 
Neuwagenkäufer ja gar nicht die Wahl zwischen einem Auto der neuen 
und der alten Modellreihe haben und daher die höheren Preise so oder 
so zahlen müssen, auch wenn die Statistik etwas anderes vermerkt. Der 
Alltagsverstand hat also durchaus nicht ganz Unrecht, wenn er sich über 
die Diskrepanz zwischen der offiziellen Inflationsrate und dem von ihm 
wahrgenommenen Kaufkraftschwund wundert. 

Nun könnten der hedonische Preisindex und ähnliche Verfahren zwar 
zunächst einmal als Versuch gewertet werden, die Veränderungen auf der 
Ebene der stofflichen Reichtumsproduktion wenigstens annäherungs- 
weise abzubilden. Doch statt diese Veränderungen als solche in den 
Blick zu nehmen und systematisch darzustellen, richtet sich das ganze 
Bemühen darauf, sie monetär zu beziffern, also in die Kategorien der 
abstrakten Reichtumsproduktion zu übersetzen. Dadurch wird aber der 
Widerspruch zwischen den beiden Dimensionen der kapitalistischen 
Reichtumsform nicht etwa aufgelöst, sondern auf absurde Weise repro- 
duziert, womit dann die Verwirrung komplett ist. 


51 Zu den Berechnungsmethoden im Einzelnen vgl. Frei 2005. 


Schauen wir uns das Vorgehen noch einmal an. Um die Qualitäts- 
veränderungen zu erfassen, wird zunächst der in der Wertproduktion 
vollzogene Abstraktionsprozess zurückverfolgt. Wurden hier die quali- 
tativ unterschiedlichen Waren A, B, C etc. einander gleichgesetzt und 
darauf reduziert, Ausdruck einer bestimmten Summe an Wert zu sein, 
versuchen die Statistiker nun in sehr aufwendigen Verfahren die stofflich- 
konkreten Unterschiede wieder zu entschlüsseln, die auf der Wert- und 
Preisebene unsichtbar sind, bei Autos beispielsweise eine Verbesserung 
des Bremssystems, ein höherer Aufprallschutz und hellere Scheinwerfer 
oder bei Computern eine höhere Taktfrequenz, schnellere Zugriffszeiten 
etc. Selbstverständlich kann das aufgrund der hohen Komplexität der 
Produkte und der Produktionsverfahren allenfalls ansatzweise gelingen, 
weil eine Vielzahl von Parametern berücksichtigt und verglichen werden 
müssen, dennoch findet zumindest eine gewisse Annäherung an die 
Ebene der stofflichen Reichtumsproduktion statt. 

Dann aber wird die ganze Sache sogleich wieder auf den Kopf gestellt. 
In einem nächsten Schritt werden nun die so identifizierten qualitativen 
Differenzen mit einem fiktiven monetären Maßstab bewertet, um daraus 
dann die neuen statistischen Pseudopreise zu berechnen. Kostet also bei- 
spielsweise ein Computer im Laden genauso viel wie das Vorgängermo- 
dell, sagen wir 500 Euro, weist aber eine höhere Taktfrequenz und schnel- 
lere Zugriffszeiten auf, die von den Statistikern mit 100 Euro bewertet 
werden, so ist er rechnerisch um 100 Euro billiger geworden, wird in der 
Verbraucherpreisstatistik also nur mit 400 Euro ausgewiesen, obwohl der 
Käufer eben jene 500 Euro hinblättern muss. Der kurze Ausflug in die 
Dimension des Stofflich-Konkreten endet also wieder genau da, wo er 
seinen Anfang nahm: in der Dimension des abstrakten Reichtums. Nur 
dass mit den Maßstäben auch die Ergebnisse verändert wurden, ganz so, 
als wollten die Statistiker den Prozess der Wertabstraktion, der seinem 
Wesen nach bewusstlos und hinter dem Rücken der Menschen verläuft, 
bewusst nachzuvollziehen und rechnerisch »korrigieren«. 

Wer sich jetzt die Augen reibt, hat Recht. Nicht ganz zufällig erinnert 
das Ganze an die Versuche im sogenannten Realsozialismus, die »wahren 
Werte« der Produkte auszurechnen und für die volkswirtschaftliche Pla- 
nung zu nutzen, eine Planung, die zum Scheitern verurteilt war, weil sie 
immer schon die Grundkategorien der kapitalistischen Reichtumsform 
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(Ware, Wert, Geld, Preis, Lohn etc.) voraussetzte und sich einredete, 
die der Wertproduktion inhärenten objektivierten Zwangsgesetze ließen 
sich bewusst steuern und »anwenden«. Dies zu versuchen, kommt je- 
doch einer Quadratur des Kreises gleich.52? Aber nicht nur methodisch, 
sondern auch politisch gesehen, lassen sich Parallelen zum verblichenen 
Staatsozialismus ziehen, insofern nämlich Verfahren wie der »hedonische 
Preisindex« das Material für eine systematische Schönfärberei der offi- 
ziellen Statistik liefern, die durchaus mit der im ehemaligen Ostblock 
vergleichbar ist. Einen Effekt haben wir schon angesprochen: Durch 
die monetäre Bewertung der Qualitätsverbesserungen wird die in der 
offiziellen Statistik ausgewiesene Inflation klein gerechnet. Weit weniger 
wahrnehmbar, weil weit entfernt von der unmittelbaren Erfahrung, ist 
der zweite wichtige Effekt: die statistische Vergrößerung des BIP. Dieser 
Effekt kommt so zustande, dass in Umkehrung des bei der Inflations- 
berechnung angewandten Verfahrens die Umsätze der qualitativ verbes- 
serten Produkte rechnerisch höher angesetzt werden und als solche in 
die volkswirtschaftliche Bilanzierung eingehen. Das klingt verrückt, folgt 
aber der immanenten Logik, alle qualitativen Veränderungen auf der 
Preisebene abzubilden. Um noch einmal auf das Beispiel des Compu- 
ters zurückzukommen: Da dieser unverändert 500 Euro kostet, aber die 
genannten technischen Verbesserungen enthält, die von den Statistikern 
mit 100 Euro bewertet werden, korrigieren sie in der BIP-Statistik den 
Preis um eben diesen Betrag nach oben auf 600 Euro. Beträgt dann der 
jährliche Gesamtumsatz mit diesen und ähnlichen Computermodellen 
effektiv sagen wir 5 Mrd., so weist hingegen das BIP einen rechnerischen 
Betrag von 6 Mrd. aus. Mit anderen Worten, das offizielle BIP, das 
eigentlich nur die monetäre Summe der Waren und Dienstleistungen, 
die in einem Jahr produziert werden, ausweisen soll, enthält in Wahrheit 
auch rein fiktive Zahlen, denen keine realen Umsätze entsprechen.’ 


52 Vgl. Stahlmann 1990 sowie Kurz 1991. 

53 »Faktisch wirkt sich die Anwendung der hedonischen Preismessverfahren bei 
Personalcomputern dahingehend aus, dass die Preisrückgänge höher ausgewiesen 
werden als bei den traditionellen Verfahren und damit die Veränderung in realer 
Rechnung ebenfalls höher ausfällt, tendenziell also ein höheres reales Wachstum 
ermittelt wird. Dies illustriert eine Analyse der Bundesbank. Danach sind die 
Preise von Computern und Peripheriegeräten gemäßs den Daten der US-Statistik 
im Zeitraum 1991-1999 qualitätsbereinigt um rd. vier Fünftel gesunken, während 
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Spätestens hier schlägt das Verfahren des hedonischen Preisindex 
vollends ins Absurde um. Was als Versuch begann, die stofflich-kon- 
kreten Prozesse abzubilden, gerät zu einer blanken Manipulation der 
Statistik. Statt die Dimension des stofflichen Reichtums sichtbar zu 
machen, mündet die monetäre Bewertung der mühsam herausgefilterten 
Qualitätsveränderungen gerade im Gegenteil darin, die Akkumulation 
abstrakten Reichtums schön zu rechnen. Es ist gewiss kein Zufall, dass 
diese kosmetische Operation an der Statistik in den USA ausgerechnet 
in den 1990er Jahren eingeführt wurde, als die dritte industrielle Re- 
volution an Fahrt gewann - die EU zog rund zehn Jahre später nach 
(Statistisches Bundesamt 2002; FAZ 21.4.2005). Ausschlaggebend war vor 
allem der rapide Preisverfall bei IT-Produkten im Gefolge des gewaltigen 
Produktivitätssprungs, der sich negativ auf die offiziellen Wachstums- 
zahlen auswirkte. Der stoffliche Reichtum rückte also ausgerechnet zu 
dem Zeitpunkt ins Visier der politischen Statistik, als er, der stoffliche 
Reichtum, in ein zunehmendes Missverhältnis zur Dimension des abs- 
trakten Reichtums geriet und die Produktivitätsentwicklung zunehmend 
die Wertproduktion untergrub. Wo diese Tendenz ihre Spuren im BIP 
hinterließ, besann sich die Politik plötzlich darauf, dass die monetäre 
Dimension ja gar nicht den gesamten gesellschaftlichen Reichtum abbil- 
det - allerdings nur um genau diese Dimension noch einmal kosmetisch 
zu rehabilitieren.5® 


die deutsche Statistik für den gleichen Zeitraum nur einen Preisrückgang von rd. 
einem Fünftel ausweist. Entsprechend lag der reale Anstieg der Ausgaben für EDV- 
Ausrüstungen im Betrachtungszeitraum in den USA im Jahresdurchschnitt bei 
40 %, hingegen in der Bundesrepublik nur bei 6 %. Zudem werden in den USA 
die Ausgaben für Software in größerem Umfang als Investitionen behandelt und 
entsprechend wachstumswirksam verbucht als in anderen Ländern, wo diese eher 
als Vorleistungen behandelt werden (u. a. auch in Deutschland). Dies kommt in 
einem höheren Verhältnis der Software- zu den Hardwareinvestitionen in der US- 
Statistik zum Ausdruck. Dass beide Effekte, also die hedonische Preisbemessung 
und die höheren Software-Hardware-Relationen, in Richtung eines höheren realen 
US-Wachstumsausweises wirken, bestätigen weitere Untersuchungen der Bundes- 
bank. Danach hätte sich bei Übertragung der US-Methoden auf Deutschland in 
der 2. Hälfte der neunziger Jahre eine um rd. 0,4 Prozentpunkte höhere jährliche 
deutsche Wachstumsrate ergeben« (KfW 2004). 

54 Auch in Europa sind findige Politiker dabei, neue Methoden der statistischen 
Krisenkosmetik zu entwickeln. So hat der französische Präsident Sarkozy den 
Nobelpreisträger Stiglitz in eine Kommission berufen, die neue Kriterien für die Be- 
rechnung des BIP entwickeln soll (Handelsblatt 14.9.2009). Unter anderem will er 
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Dass fiktive-rechnerische Umsätze keinen Beitrag zur Kapitalver- 
wertung leisten, wird sogar der unkritischste Volkswirt wohl zugeben 
müssen. Zu den Kuriositäten des auf der Dynamik des fiktiven Kapitals 
beruhenden Krisenaufschubs gehört es aber, dass das statistische Face- 
lifting dennoch seinen Teil dazu beigetragen hat, die weltwirtschaftliche 
Dynamik wieder in Schwung zu bringen. Denn obwohl sich die Ma- 
nipulation der Statistik vor den Augen der Öffentlichkeit vollzog und 
in Wissenschaft und Medien breit diskutiert und kritisiert wurde®>, war 
das bald wieder vergessen, und die geschönten Wachstumszahlen galten 
schließlich doch als Zeichen für die gewaltigen Zukunftsperspektiven der 
»New Economy«. Die Simulation dynamischen Wirtschaftswachstums 
bei gleichzeitig niedriger Inflation schürte so jene Zukunftserwartungen, 
die den Treibsatz der Aktien- und Wertpapierspekulation ausmachten, 
welche wiederum auch die Realwirtschaft wieder in Schwung brachte. 
Insofern ist die systematische statistische Schönfärberei ein Moment der 


auch die Hausarbeit und ehrenamtliche Tätigkeiten in die Bewertung miteinbezie- 
hen (zu den Ergebnissen vgl. Braakmann 2010). Sarkozy greift damit geschickt die 
vor allem in der Öko-Bewegung formulierte Kritik am BIP auf, wonach dieses alle 
nicht-monetär bewerteten gesellschaftlichen Tätigkeiten ausschließe; eine Kritik, die 
zwar prinzipiell berechtigt ist, aber immer schon daran krankte, dass sie die beiden 
Dimensionen der kapitalistischen Reichtumsform heillos durcheinander warf und 
jenen strukturell bedingten Ausschluss nicht zum Anlass nahm, die Warenproduk- 
tion grundsätzlich zu kritisieren, sondern eine »Anerkennung« der betreffenden 
Tätigkeiten im kapitalistischen Universum einforderte. Die Konsequenz daraus 
ist, nicht etwa die Aufhebung des abstrakten Reichtums anzustreben, sondern 
stattdessen eine neue Definiton des Reichtumsbegriffs zu verlangen, so als würde 
sich die kapitalistische Dynamik davon beeindrucken lassen. Es ist eine gerechte 
Strafe, dass diese Forderung nun ausgerechnet von Sarkozy aufgegriffen wird, der 
sich damit nicht nur als »Kapitalismuskritiker« profilieren kann, sondern bauern- 
schlau die Gelegenheit sieht, künftig nahezu willkürliche Wachstumsraten des BIP 
statistisch zu simulieren. Ein solches Schönrechnen des BIP würde es besipielsweise 
erlauben, die Staatsschulden weiter zu steigern und dennoch - rechnerisch - die 
Schuldenquote (Anteil der Schulden am BIP) nicht zu erhöhen oder gar zu senken. 
Fragt sich nur, warum Herr Sarkozy seinen griechischen Regierungskollegen diesen 
Trick nicht rechtzeitig verraten hat. Auch in Deutschland hat übrigens jetzt eine 
Enquetekommission des Deutschen Bundestages ihre Arbeit aufgenommen, die 
einen neuen Maßstab zur Berechnung des Wohlstands entwickeln soll (Süddeut- 
sche Zeitung 18.1.2011). 

Gelegentlich erinnern Zeitungsartikel oder Kommentare an die statistischen 
Schönfärbereien (Boehringer 2008), doch hat sich die Öffentlichkeit mittlerweile 
so an solche Methoden gewöhnt (die ja vor allem bei der Arbeitslosenstatistik 
gerne angewendet werden), dass sie kaum noch wahrgenommen werden. 
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zunehmenden Fiktionalisierung der Ökonomie seit den 1990er Jahren, 
die auf einer permanenten Errichtung potemkinscher Dörfer beruhte. 
Auch darin erwies sich der westliche Kapitalismus seinem untergegan- 
genen Bruder aus dem Osten als weit überlegen. 


4.4 Die wahren Dimensionen der dritten industriellen Revolution 

Es dürfte deutlich geworden sein, dass die üblichen statistischen Ver- 
fahren der Produktivitätsberechnung nicht oder nur sehr eingeschränkt 
dazu geeignet sind, die wahren Dimensionen des Produktivkraftschubs 
im Gefolge der dritten industriellen Revolution adäquat nachzuzeich- 
nen. Notwendig wären vielmehr systematische Untersuchungen über 
die Produktivitätsentwicklung auf stofflicher Ebene, die das Verhältnis 
von stofflichem Output und Arbeitszeit in den Blick nehmen, wie es 
schon der französische Wissenschaftler Fourastie vorschlug, der in den 
1950er Jahren die Methoden der Produktivitätsberechnung kritisch 
unter die Lupe nahm (Costas 1984, S. 143 f.). Solche Untersuchungen 
liegen jedoch nicht oder nur sehr vereinzelt vor, weil die entsprechende 
Fragestellung von der Volkswirtschaftslehre gar nicht erst aufgeworfen 
wird. Aber auch ökonomische und krisentheoretische Analysen mit 
traditionell-marxistischem Hintergrund blenden in aller Regel den 
inneren kapitalistischen Selbstwiderspruch aus und bleiben deshalb 
der Oberfläche der Erscheinungen in der Dimension des abstrakten 
Reichtums verhaftet. 

Ein prominentes Beispiel dafür ist der Weltsystemtheoretiker Im- 
manuel Wallerstein, der zwar als einer der wenigen Autoren überhaupt 
von einer Endkrise des Kapitalismus spricht, dies aber ökonomisch im 
Wesentlichen mit veränderten Kostenstrukturen begründet. Die Jagd 
des Kapitals über den Erdball folge, so Wallerstein, der Suche nach 
niedrigen Produktionskosten, vor allem nach niedrigen Löhnen. Nach 
der kapitalistischen Durchdringung Chinas und anderer ehemals peri- 
pherer Gebiete stoße diese Jagd nun zunehmend an ihre Grenzen, weil 
es kaum noch Zonen auf der Erde gebe, in der ausreichend billige Ar- 
beitskräfte zu finden seien (Wallerstein 2002, S. 50 f.; Wallerstein 2008). 
Diese Argumentation ist angesichts der großen Masse an »überflüssig« 
gemachten Menschen (Baumann 2005), auf geradezu verblüffende 
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Weise kontrafaktisch. Sie resultiert aber aus dem systemtheoretischen 
Paradigma Wallersteins, das auf die Oberflächenebene von Markt-, Kon- 
kurrenz- und Machtverhältnissen fixiert bleibt (vgl. Wallerstein 2002, S. 
43-50) und kein Sensorium für die spezifische kapitalistische Form der 
Reichtumsproduktion und ihren inneren Selbstwiderspruch besitzt, der 
die eigentliche Triebkraft für die ungeheure historische Dynamik des 
kapitalistischen Weltsystems darstellt. Dementsprechend ist Wallerstein 
auch völlig blind für die durchgreifenden Auswirkungen der dritten 
industriellen Revolution auf die Kapitalverwertung. Unkritisch sitzt er 
den Illusionen der »New Economy« auf: »Beim Eintritt der Welt ins 21. 
Jahrhundert gibt es unzweifelhaft (sic! N.T.) wieder einen Kondratieff- 
schen Aufschwung, eine erneute Ausdehnung der Produktion und der 
Beschäftigung in der Weltwirtschaft, und deshalb neue Möglichkeiten 
für Investitionen und die Kapitalakkumulation« (Wallerstein 2002, S. 
67 f.). Ohne jedes Zögern buchstabiert Wallerstein also »Kondratieff- 
Zyklus« als »Aufschwung«, ohne auch nur im Ansatz die Besonderheit 
der aktuellen technologisch-organisatorischen Umwälzung der Produkti- 
on zu thematisieren, und kann deshalb auch zu dem absurden Schluss 
gelangen, dass der Kapitalismus an seinem übermäßigen Hunger nach 
billigen Arbeitskräften zugrunde geht.>® 


56 Wallerstein führt noch eine ganze Reihe von anderen Gründen an, die das kapi- 
talistische Weltsystem an seine Grenzen führen, so etwa die zunehmende soziale 
Polarisierung, die ökologische Zerstörung, die fortschreitende Aufrüstung oder 
die Verbreitung fundamentalistischer Tendenzen (Wallerstein 2002, S. 43 ff). So 
richtig diese Phänomene jedoch im Einzelnen beschrieben sein mögen, fehlt 
doch eine überzeugende theoretische Begründung dafür, dass es sich tatsächlich 
um Elemente einer Endkrise handelt. Theoretisch argumentiert Wallerstein ganz 
formal damit, dass »Systeme Grenzen haben«, weil sie früher oder später aus dem 
Gleichgewicht geraten: »Auf lange Sicht entfernen sich Systeme weit von ihrem 
Gleichgewicht und wenn sie dies tun, können sie nicht länger als solche überleben« 
(Wallerstein 2002, S. 19 f.). Diese allgemeine systemtheoretische Argumentation 
kann jedoch bestenfalls ganz allgemeine formale Funktionsmechanismen von 
Systemen beschreiben, ist aber nicht in der Lage, das historisch-spezifische Wesen 
des Kapitalismus und den daraus resultierende Krisenprozess zu erklären. Dem- 
entsprechend unspezifisch-formal bleiben die Untergangsszenarien genauso wie 
die Prognosen für ein »Danach«: »Der zweite Aspekt, den man berücksichtigen 
sollte, ist, dass die Wissenschaft der Komplexität uns lehrt, dass das Ergebnis in 
solch chaotischen Situationen, wie sie sich aus der systemischen Weichenstellung 
ergeben, von Natur aus nicht vorhergesagt werden kann. Wir wissen also nicht 
- wir können nicht wissen -, was das Ergebnis sein wird. Was wir jedoch wissen, 
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Spiegelverkehrt argumentiert der Autor Thomas Sablowski (2003), 
der in Anlehnung an die Regulationstheorie die Hauptursache der 
aktuellen Krise darin sieht, dass die Reallöhne in den kapitalistischen 
Metropolen seit Jahrzehnten gesunken sind und deshalb der Konsum 
der Lohnarbeitenden, anders als im fordistischen Boom, nicht mehr 
als Motor der kapitalistischen Akkumulation fungieren könne.’ Den 
Grund dafür sucht er aber nicht in der massiven Verdrängung von Ar- 
beitskraft aus den Kernsektoren der Verwertung, welche die Wertmasse 
reduziert und zugleich die Verhandlungsmacht der Gewerkschaften 
entscheidend geschwächt hat; vielmehr argumentiert er genau anders- 
herum: Wegen einer angeblich mangelnden Produktivitätsentwicklung 
sei die Produktion des relativen Mehrwerts ins Stocken gekommen, was 
wiederum auf die Profitraten gedrückt und die Akkumulationskraft des 
Kapitals geschwächt habe. Als Beleg dafür führt er unkritisch die oben 
diskutierten statistischen Kennziffern über die Produktivitätsentwicklung 
an, ohne die dahinter verborgene stoffliche Umwälzung der Produkti- 
on in ihren Auswirkungen auf die Akkumulation wahrzunehmen, und 
argumentiert, wenn die neuen luK-Technologien tatsächlich zu einer 
signifikanten Erhöhung der Arbeitsproduktivität beitragen würden, 
könnte dies zu einem neuen Akkumulationsschub führen: »Interpretiert 
man die Grenzen des Taylorismus als »technologische«, könnte auch 
der Ausweg aus der Krise des Fordismus ein technologischer sein. So 
könnten die neuen Informations- und Kommunikationstechnologien zu 
einer Erhöhung der Arbeitsproduktivität, einer deutlichen Verbilligung 
der Elemente des konstanten Kapitals und damit zu einer sinkenden 
Wertzusammensetzung des Kapitals und zu einer steigenden Profitrate 
führen. Die Auswirkungen der neuen I+K-Technologien sind jedoch 
heftig umstritten, wie etwa die Diskussion über das sogenannte »Pro- 
duktivitätsparadoxon« (d.h. die nur mäßigen Produktivitätssteigerungen 
trotz hoher IT-Investitionen) zeigt« (Sablowski 2003, S. 10). 


ist, dass das gegenwärtige System als solches nicht überleben kann. Es wird ein 
Nachfolgesystem (oder Nachfolgesysteme) geben. Ein solches mag besser oder 
schlechter sein; es ist möglich, dass es in seiner moralischen Qualität nicht allzu 
verschieden ist« (Wallerstein 2002, S. 73 f.). 

57 Es handelt sich dabei um ein durchgängiges Erklärungsmuster der Regulationsthe- 
orie (vgl. etwa Hirsch 2005, S. 134). 
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Diese Argumentation ist, trotz ihres wohl eher singulären Charak- 
ters’, insofern sehr erhellend, als sie zeigt, dass die Fixierung auf die 
Profitrate und ihre Entwicklung - eine krisentheoretische Obsession des 
traditionellen Marxismus - vollkommen in die Irre führt und den Blick 
für das Wesentliche verschließt, statt ihn zu öffnen. Zunächst einmal 
ist es natürlich vollkommen richtig, dass der Produktivitätsfortschritt 
nicht nur den Wert der Ware Arbeitskraft, sondern auch den Wert des 
»konstanten Kapitals, also des in der Produktion eingesetzten Sachka- 
pitals (Maschinen, Rohstoffe, Gebäude, Vorprodukte etc.) vermindert. 
Sinkt nun der letztere überproportional stark, kann es theoretisch dazu 
kommen, dass, bezogen auf das eingesetzte Sachkapital, relativ gesehen 
mehr Arbeitskraft als zuvor eingesetzt wird. Das wäre beispielsweise dann 
der Fall, wenn der Industrieroboter, den ein Arbeiter heute bedient, we- 
niger Wert darstellt als die Stanzmaschine, an der der Arbeiter gestern 
stand. Dann wird, unter der Voraussetzung, dass der Mehrwert gleich 
bleibt oder sich erhöht, pro eingesetztem Kapital ein höherer Gewinn 
erzielt. So weit, so gut. Aber was wir hier betrachtet haben, ist nicht 
mehr als ein relatives Verhältnis, nämlich das Verhältnis von Kapital und 
Profit auf der Ebene einzelner Kapitalien. Für die Entfesselung einer 
selbsttragenden Akkumulationsdynamik ist jedoch nicht entscheidend, 
ob sıch die Gewinne der Einzelkapitalien verbessern, sondern dass auf 
der Ebene des Gesamtkapitals die Wertproduktion expandiert. Beides 
aber hängt keinesfalls zwingend zusammen. Wenn beispielsweise statt 
zwei Arbeitern an zwei Stanzmaschinen nur noch ein Arbeiter an einem 
Industrieroboter vernutzt wird, dann mag das - unter den genannten 
Voraussetzungen - für das betreffende Unternehmen profitabel sein, 
gesamtgesellschaftlich aber hat es ein Abschmelzen der Wertmasse zur 
Folge.>? 

58 Sablowski verbindet hier regulationstheoretische Argumente mit den Ausführun- 
gen von Michael Heinrich (1999a, S. 327 ff.), der glaubt, mit seiner Kritik am 
»Gesetz vom tendenziellen Fall der Profitrate« den Nachweis geführt zu haben, dass 
der Kapitalismus nicht an seinen inneren Widersprüchen zugrunde gehen könne. 
Abgesehen einmal von den innertheoretischen Ungereimtheiten dieser Kritik, 
blendet Heinrich die Möglichkeit eines Abschmelzens der Wert- und Profitmasse 
gleich einmal grundsätzlich aus. Vgl. zur Diskussion über diese Fragen Trenkle 
1998, 2000a und 2000b sowie Heinrich 1999b, 2000. 


59 Es ist ziemlich unwahrscheinlich, dass diese absolute Verdrängung die von Sablow- 
ski erwogene Verschiebung der Wertzusammensetzung des Kapitals dauerhaft und 
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Genau das aber ist es, was im Kern die durchschlagende Wirkung der 
dritten industriellen Revolution auf die Kapitalakkumulation ausmacht. 
Und auch wenn eine systematische und umfassende empirische Untersu- 
chung dieses Befunds bisher noch aussteht, lässt sich dennoch auch mit 
den verfügbaren statistischen Daten das wahre Ausmaß des Produktivi- 
tätssprungs der letzten drei Jahrzehnte in seinen Umrissen nachzeichnen. 
Einige Belege seien hier exemplarisch angeführt. So hat laut Jeremy 
Rifkin, einem der wenigen Autoren, der die Frage der Verdrängung leben- 
diger Arbeit im Zuge der dritten industriellen Revolution im Anschluss 
an die Debatte der 1980er Jahre weiterverfolgte, die US-Stahlindustrie in 
den zwanzig Jahren zwischen 1982 und 2002 ihr Produktionsvolumen 
von 75 Millionen auf 102 Millionen Tonnen gesteigert, während im 
gleichen Zeitraum die Zahl der Stahlarbeiter von 289.000 auf 74.000 Per- 
sonen abnahm (Rifkin 2004, S. 20). Die Produktmenge pro Arbeitskraft 
stieg also von 260 to auf 1.378 to, was einer Verfünffachung entspricht. 
Ähnliche Zahlen errechnet die Deutsche Bank Research für die deutsche 
Stahlindustrie. Entfielen hier auf einen Mitarbeiter im Jahr 1980 rund 
150 Tonnen Rohstahl, so waren es in 2006 bereits 580 Tonnen (Perlitz 
2007, S. 27).60 Dabei ist noch zu berücksichtigen, dass der Autor dieser 
Studie alle Mitarbeiter der Stahlindustrie berücksichtigt hat, also auch 
diejenigen in der Verwaltung und im Vertrieb, wo die Rationalisierung 
weit weniger durchgreifend war. Die Produktivitätssteigerung in der 
Produktion als solcher ist daher noch einmal höher anzusetzen. 

Ein analoges Bild ergibt sich bei Betrachtung der Autoindustrie. 
Die weltweite Jahresproduktion lag im Jahr 1980 bei 39,4 Mio. PKW 
und stieg bis 2007 (also dem Jahr vor dem großen weltwirtschaftlichen 
Kriseneinbruch) bis auf 73,2 Mio. PKW an. Die Zahl der Beschäf- 


über die gesamte Breite des wertproduktiven Sektors hinweg durchsetzen könnte. 
Wir haben diese Möglichkeit hier aber dennoch unterstellt, um zu zeigen, dass die 
absolute Verdrängung von Arbeitskraft aus der unmittelbaren Produktion davon 
unberührt bliebe. Im Gegenteil würde sie sogar beschleunigt, weil eine derart 
schnelle Wertminderung des konstanten Kapitals - wenn überhaupt - nur durch 
eine extrem beschleunigte Produktivitätsentwicklung bewirkt werden könnte (wo- 
rauf Sablowski ja selbst hinweist). Insofern geht Sablowskis Argumentation völlig 
ins Leere. 

60 Die Zahl der Beschäftigten in der gesamten eisenschaffenden Industrie ist zwi- 
schen 1970 und 2008 dabei von 374 auf 95,4 Tsd. abgebaut worden (Statistisches 
Jahrbuch Stahl 2008). 
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tigten im direkten Fahrzeugbau und in der Zulieferindustrie ging im 
gleichen Zeitraum nach Angaben des Internationalen Verbandes der 
Autohersteller von 9,5 auf 8,5 Millionen zurück (Wolf 2009, S. 8). Der 
PKW-Ausstoß pro Kopf ist damit von rund vier auf rund acht Stück 
gestiegen, was einer Steigerung um 100 Prozent entspricht. Gleichzeitig 
wuchs aber - wie im Zusammenhang mit dem »hedonischen Preisindex« 
bereits erwähnt - auch die Komplexität der PKW durch entsprechende 
technische Innovationen in den letzten dreißig Jahren enorm an; au- 
ßerdem werden heute viel mehr größere Fahrzeuge hergestellt als noch 
in den 1980er Jahren (ebd.). Bewerten wir diese beiden Veränderungen 
sehr vorsichtig gerechnet bloß mit dem Faktor 2, hat sich die Arbeits- 
produktivität mindestens vervierfacht. Dabei sind auch hier wieder die 
Beschäftigten in allen Abteilungen der Autoindustrie zugrunde gelegt 
(also auch Verwaltung, Marketing und Vertrieb etc.), was verschleiert, 
dass die Produktivität in der unmittelbaren Produktion aufgrund der 
umfassenden Prozessautomatisierung noch weit stärker angestiegen ist. 
So sind etwa die Montagezeiten für einen Ford Fiesta im Kölner Werk 
allein in den Jahren 2002 bis 2006 von 24 Stunden auf 13 Stunden fast 
halbiert worden.6! Und die gesamte Produktionszeit für den Golf wur- 
de bei Einführung des neuen Modells im Jahr 2008 von bisher 32 auf 
22 Stunden gesenkt. In den effizientesten Automobilfabriken Europas 
werden Kompaktwagen heute in nur 16 Stunden produziert.°?2 Führen 
wir uns vor Augen, dass die Produktion eines einfachen Modell T (das 


61 Automobil-Produktion, August 2007 

62 Vgl. Capital.de, 18.11.2008 http://www.capital.de/unternehmen/:Studie-Grosse- 
Produktivitaetsunterschiede-europaeischer-Autofabriken/100016931.html. Die 
Zahlen beziehen sich auf die gesamte Produktionszeit eines Kfz bei den Automo- 
bilherstellern, wie sie jährlich im »Harbour-Report« erhoben wird: »Die Arbeits- 
stunden pro Fahrzeug spiegeln den Arbeitsaufwand aller direkt und indirekt an 
der Fahrzeugproduktion beteiligten Arbeitskräfte wider. Dazu gehören sowohl 
Zeitarbeiter als auch festangestellte Arbeitskräfte in den Werken. Zur Ermittlung der 
Arbeitsstunden pro Fahrzeug wird die Gesamtanzahl der Arbeitsstunden durch die 
Anzahl der im jeweiligen Kalenderjahr produzierten Fahrzeuge geteilt. Es handelt 
sich hier nicht um den Zeitaufwand für die Montage eines Fahrzeugs, sondern 
um eine Kennziffer, die die Arbeitsintensität der Fahrzeugproduktion ausdrückt« 
(Harbour/ Dinkel 2008, S. 10). Leider ist der Harbour-Report ein interner Bericht 
für die Autoindustrie und nicht allgemein zugänglich; daher kann er hier nur 
indirekt zitiert werden. Eine Detailanalyse auf Grundlage des gesamten Berichts 
dürfte sehr interessante Ergebnisse zutage fördern. 
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mit einem Auto von heute nicht mehr viel zu tun hat) im Jahr 1924 
in den damals produktivsten Fabriken von Henry Ford 813 Stunden 
erforderte, wird das Ausmaß der Produktivitätsentwicklung im langen 
Trend deutlich. 

Und schließlich noch als drittes Beispiel ein Schlaglicht auf den 
Hamburger Hafen, der hier exemplarisch für den Transportsektor ste- 
hen soll. Dort hat, einer Studie des Instituts für Seeverkehrswirtschaft 
und Logistik zufolge, von 1993 bis 2000 die Zahl der direkt mit der 
Abfertigung von Schiff und Ladung beschäftigten Arbeiter von gut 9.000 
auf knapp 5.000 abgenommen (ISL 2000, Kapitel 3, 5.64). Gleichzeitig 
ist der Güterumschlag von rund 65 Mio. auf 85 Mio. Tonnen ange- 
stiegen.63 Der Umschlag pro Kopf hat sich somit in nur sieben Jahren 
von 7.000 t auf 17.000 t gesteigert, also fast um das Zweieinhalbfache. 
Dieser Produktivitätssprung ist umso bedeutsamer, als dem Transport- 
und Logistiksektor eine Schlüsselrolle im Getriebe der transnationalen 
Arbeitsteilung zukommt, weil durch die rapide Senkung der Transport- 
kosten große Entfernungen - vor allem bei Seefracht - kaum noch ins 
Gewicht fallen. 

Alle verfügbaren Zahlen zeigen, dass die rasante Produktivitätsent- 
wicklung keinesfalls auf einzelne Branchen begrenzt bleibt, sondern 
den gesamten Industriesektor in den kapitalistischen Kernregionen 
betrifft, der in einem umfassenden Maße automatisiert worden ist. So 
sind einer Studie des Instituts der deutschen Wirtschaft (iw) zufolge die 
Produktivitätssteigerungen in der deutschen Industrie zwischen 1991 
und 2001 vor allem auf den massenhaften Ersatz von Arbeitskraft durch 
Sachkapital zurückzuführen. Während die Kapitalintensität in diesem 
Zeitraum vom Basiswert 100 auf 160 stieg, fiel das Arbeitsvolumen auf 
einen Wert von 60 (Grömling/ Hülskamp 2004, S. 10). Dabei ist noch zu 
berücksichtigen, dass im Zuge der technologischen Entwicklung gerade 
die Automatisierungstechnologie einem rapiden Preisverfall ausgesetzt 
war und daher die monetären Größen den tatsächlichen Mehreinsatz 
von Industrierobotern, CNC-Maschinen und anderen Automatisierungs- 
technologien erheblich untertreiben. Nur ein Beispiel: Mitte der 1980er 
Jahre betrug der Verkaufspreis eines Golf II ca. 20.000 DM, während für 
einen Industrieroboter rund 250.000 DM bezahlt werden mussten. Im 


63 http;//www.rettet-die-elbe.de/hafen/umschlag_neu.htm 
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Jahr 2004 kostete der Golf V 16.000 Euro, ein Robotersystem hingegen 
nur noch 40.000 Euro (Jakob 2004, S. 4 f.). Um es in den Marx’schen 
Termini auszudrücken: Die »technische Zusammensetzung« des Kapitals, 
also »das Verhältnis zwischen der Masse der angewandten Produktions- 
mittel einerseits und der zu ihrer Anwendung erforderlichen Arbeits- 
menge andrerseits« (MEW 23, S. 640), ist erheblich stärker gestiegen als 
die »organische Zusammensetzung«, also das Verhältnis des Werts dieser 
beiden Elemente des Kapitals.6* i 

Freilich sind die enormen Produktivitätseffekte der dritten industriel- 
len Revolution nicht einfach auf technologische Innovationen zurück- 
zuführen, wie die häufig bemühte Formel von der »technologischen 
Arbeitslosigkeit« suggeriert, sondern resultieren aus einer umfassenden 
Neustrukturierung der gesamten Produktions- und Verwertungskette 
und einer Reorganisation der gesellschaftlichen Arbeitsverhältnisse nach 
Kriterien der betriebswirtschaftlichen Effizienz. Dazu gehört auch, dass 
die hochautomatisierten Kernbereiche mit scheinbar überkommenen 
Produktionsmethoden wie dem Fließband oder der Akkordarbeit kom- 
biniert werden, wo dies rentabel ist, und dass große Teile der Produktion 
an unübersichtliche Ketten von Zulieferern delegiert werden, die in Län- 
dern mit Hungerlöhnen und niedrigsten Sozial- und Umweltstandards 
oder in den wachsenden Segmente prekarisierter Beschäftigung in den 
kapitalistischen Kernregionen selbst produzieren lassen.65 All dies steht 
keinesfalls im Widerspruch zu den gewaltigen Produktivitätspotentialen 
der dritten industriellen Revolution. Vielmehr haben erst die neuen luK- 
Technologien die Möglichkeiten für eine derart flexible Kombination 
von Verwertungsstrategien eröffnet. Es bleibt jedoch noch zu untersu- 
chen, welche Konsequenzen dies für die Diagnose vom Abschmelzen 
der Wertmasse hat. 


64 Wir sehen hier jene oben diskutierte Tendenz einer starken Wertminderung des 
Sachkapitals im Zuge der enormen Produktivitätsentwicklung. 

65 Sogar eine weltweite Zunahme von Sklavenarbeit ist zu verzeichnen, vor allem auf 
Plantagen des Südens, die agrarische Rohstoffe für die globale Verwertungsmaschi- 
nerie liefern (vgl. Bates 2001). 
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4.5 Massenarbeit ohne Wert 

Oberflächlich betrachtet, könnte es tatsächlich so erscheinen, als sei die 
breitflächige Industrialisierung in den Aufsteigerländern des Weltmarkts, 
allen voran in China, Indien und Brasilien sowie in anderen Regionen 
Asıens und Lateinamerikas, der leibhaftige Beweis dafür, dass von einem 
vom Abschmelzen der Arbeits- und Wertsubstanz im Weltmaßstab nicht 
die Rede sein könne.66 Doch bei näherer Betrachtung erweist sich das als 
bloße Fiktion. Zum einen relativiert sich der Zuwachs an Massenarbeit 
insofern, als ihm nicht nur hohe Arbeitsplatzeinbußen in den Industrie- 
sektoren der kapitalistischen Kernländer, sondern vor allem auch in den 
Ländern des zusammengebrochenen »Realsozialismus«, gegenüberstehen. 
Selbst im Boomland China kam es seit den 1990er Jahren per Saldo zu 
einer Abnahme der Industriebeschäftigung, nicht zuletzt deshalb, weil 


66 So etwa Michael Heinrich in einem Artikel mit dem bezeichnenden Titel »Profit 
ohne Ende«, wo er schreibt: »Die kapitalistische Entwicklung Indiens und Chinas 
steht erst am Anfang; sie dürfte zukünftig einen maßgeblichen Einfluss auf Welt- 
wirtschaft und Weltpolitik haben. Wenn sich dort in den nächsten Jahrzehnten 
eine kaufkräftige Mittelschicht herausbildet, die lediglich 20 bis 30 Prozent der 
Bevölkerung umfasst, während der Rest in Armut lebt, dann ist allein dies ein 
Markt von 600 bis 700 Millionen Menschen, der weit größer sein wird als die er- 
weiterte EU. Gleichzeitig sichert das riesige Heer von Armen auf Jahrzehnte hinaus 
einen Zustrom von billiger Arbeitskraft. Für das Kapital mag im 21. Jahrhundert 
alles Mögliche knapp werden, billige Arbeitskräfte werden nicht dazu gehören. Die 
Mehrwertrate wird weltweit zunehmen - der »relative« Mehrwert steigt mit der tech- 
nologischen Entwicklung, der »absolute« Mehrwert mit der Verlängerung der Ar- 
beitszeit und/oder der Senkung der Reallöhne« (Heinrich 2007). Auch nach dem 
Finanzmarktcrash von 2008 hält Heinrich an dieser These fest. In einer vehementen 
Polemik gegen die Vorstellung, der Kapitalismus könne zusammenbrechen, schreibt 
er: »Die USA sind zwar noch immer die bei weitem stärkste Wirtschaftsmacht, 
doch sind mit den Schwellenländern Asiens und z.T. auch Lateinamerikas neue 
Zentren kapitalistischer Akkumulation entstanden, die nicht mehr nur einfach 
‚Peripherie: einer von Westeuropa und Nordamerika bestimmten Weltwirtschaft 
genannt werden können. Sie ersetzen die Nachfrageausfälle der USA zumindest zu 
einem Teil. Dass indische Unternehmen mit spektakulären Übernahmen (Jaguar 
wurde von Tata Motors gekauft, der größte europäische Stahlkonzern Arcelor von 
Mittal Steel) von sich reden machen oder dass die chinesische Zentralbank über 
riesige Devisenreserven verfügt, deren Gesamtwert weit über 1.000 Milliarden Dollar 
liegt, sind nur sinnfälliger Ausdruck dieser Entwicklung. Der globale Konkurrenz- 
kapitalismus wird immer stärker multipolar, was mit einem relativen ökonomischen 
Bedeutungsverlust der USA einhergeht« (Heinrich 2008). Auch Arrighi (2007) geht 
wie viele andere ganz selbstverständlich davon aus, dass das chinesische Wachstum 
den Charakter einer selbsttragenden Kapitalakkumulation hat. 
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im unterproduktiven Staatssektor mehr Arbeitskräfte entlassen als im 
privatwirtschaftlichen Sektor neu eingestellt wurden.” Dieses Phänomen 
wird gerne unterschlagen, weil es durch die ideologische Brille des Libe- 
ralismus ebenso wie der traditionellen Linken so erscheint, als gehörten 
die staatlichen Industriebetriebe einem anderen System an, wo sie doch 
nichts anderes darstellen als eine Form staatskapitalistischer Verwertung. 
Was hier also stattfindet, ist zunächst einfach nur eine Verdrängung 
dieser Unternehmen durch produktivere Kapitalien. 

Zum anderen aber - und das ist der entscheidende Punkt - repräsen- 
tiert die Massenarbeit in den Weltmarktfabriken, Zulieferbetrieben und 
Sweatshops in den Aufsteigerländern und den Niedriglohnstandorten 
keinesfalls eine so große Wert- und Mehrwertmasse, wie es auf den 
ersten Blick erscheinen mag. Denn auch wenn diese Arbeit als Teil des 
globalen Verwertungszusammenhangs zu sehen ist, wird sie doch im 
Allgemeinen auf einem technisch-organisatorischen Produktivitätsniveau 
verausgabt, welches um ein Vielfaches unter dem der zentralen Sektoren 
der Weltmarktproduktion liegt. Betriebswirtschaftlich rentabel ist diese 
Arbeitskraftvernutzung nur, weil das Produktivitätsgefälle durch die 
extrem niedrigen Löhne und andere Produktionskosten ausgeglichen 
wird. Doch heißt das natürlich nicht, dass die vergleichsweise langen 
Arbeitszeiten pro Stück auch einen entsprechend hohen Wertanteil re- 
präsentieren. Denn die solcherart produzierten Waren müssen sich, wie 
jede andere Ware auch, vor dem strengen Gericht des gesellschaftlich 
gültigen Wertmaßstabs verantworten - und der ist heute global und 
wird von den Sektoren diktiert, die sich auf dem fortgeschrittensten 
Produktivitätsniveau bewegen. 

Zur Erinnerung: Eine auf den Weltmarkt geworfene Ware repräsen- 
tiert nur genauso viel Wert wie jede andere Ware der gleichen Art und 
Qualität auch. Wurde auf ihre Produktion mehr als die gesellschaftlich 
notwendige Arbeitszeit verwendet, ist dieser Zeitüberschuss gesellschaft- 
lich ungültig und wird daher auch nicht vergütet. Wenn daher in einem 
Sweatshop in China oder Bangladesh hundert Arbeitskräfte vernutzt 
werden, wo es in einer High-Tech-Fabrik in Deutschland oder Japan nur 
zehn sind, stellt die Arbeit der hundert nur den Wert eben dieser zehn 
Arbeitskräfte dar. Die Verlagerung der Produktion mag sich aufgrund der 


67 Vgl. ILO 2006, S. 359 sowie Rifkin 2004, S. 20. 
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extrem niedrigen Löhne für das Einzelkapital rechnen, doch zur Vermeh- 
rung der gesamtgesellschaftlichen Wertmasse trägt sie in diesem Fall rein 
gar nichts bei. Denn auch hier gilt: Nicht die individuelle Arbeitszeit, 
die für die Herstellung einer Ware benötigt wird, bestimmt ihren Wert, 
sondern die zeitliche Norm der gesellschaftlichen Arbeitsstunde. Wird 
diese Norm in Folge eines Produktivitätssprungs heraufgeschraubt, sinkt 
der Wert aller Waren dieses Typs, egal unter welchen Bedingungen sie 
hergestellt werden. Normalerweise ist das der Mechanismus, der die Un- 
ternehmen zwingt, sich dem gültigen Produktivitätsmaßstab anzupassen 
und die neuen Produktionsmethoden einzuführen. Prinzipiell gilt das 
zwar auch für die Konkurrenz auf dem Weltmarkt, doch können hier 
sehr viel größere Produktivitätsunterschiede nebeneinander existieren als 
in einem Nationalstaat, weil die Verwertungs- und Arbeitsbedingungen 
zwischen den verschiedenen Ländern sehr stark voneinander abweichen 
und daher das Produktivitätsgefälle auf der Preis- und Kostenebene durch 
extreme Ausbeutung der Arbeitskraft, rücksichtslose Umweltzerstörung 
sowie durch Steuervergünstigungen und eine Unterbewertung von Wäh- 
rungen ausgeglichen werden kann. 

Welche gewaltige Kluft zwischen den Produktivitätsniveaus in den 
verschiedenen Ländern des Weltmarkts besteht, hat ein in der Wochen- 
zeitung Die Zeit veröffentlichter Bericht über die Produktion eines 
T-Shirts des Textilkonzerns H&M sehr anschaulich illustriert (Uchati- 
us 2010). Der Autor verfolgt die einzelnen Produktionsschritte dieses 
Kleidungsstücks, das bei H&M für nur 4,95 Euro angeboten wird, quer 
durch die Welt und geht der Frage nach, wie der extrem niedrige Preis 
zustande kommt. Bemerkenswert ist unter anderem, dass die Baum- 
wolle nicht etwa, wie man vermuten könnte, aus Afrika oder Indien 
stammt, sondern aus den USA. Dort wird sie mit einer Erntemaschine 
geerntet, die am Tag soviel Baumwolle pflückt, wie 300 Arbeiter mit 
der Hand. Zwar muss man dabei noch die Arbeitszeit für Produktion, 
Wartung, Pflege etc. der Maschine berücksichtigen, ebenso wie für den 
Treibstoff und andere Betriebsstoffe; aber selbst wenn wir dafür noch 
einmal die Hälfte der Tagesleistung veranschlagen wollen, beträgt der 
auf ein Kilo geerntete Baumwolle entfallende Anteil abstrakter Zeit 
immer noch bloß ein 150stel der Zeit, die ein Handarbeiter in Indien 
benötigt. Anders herum betrachtet: die Tagesarbeit von 150 Baumwoll- 
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pflückern repräsentiert auf dem Weltmarkt lediglich den Wert eines 
einzigen Normarbeitstages. Obwohl sie sich krumm legen und schlim- 
mer schuften als Sklaven, ist ihre Arbeit also fast nichts »wert«, denn 
sie muss sich an dem von der Erntemaschine vorgegebenen Standard 
messen lassen. Genau das ist der strukturelle Mechanismus, der sie dazu 
zwingt, ihre Arbeitskraft für einen Hungerlohn anzubieten, der kaum 
zum Überleben reicht. 

In der industriellen Produktion ist das Produktivitätsgefälle weniger 
steil als in der Landwirtschaft, weil bestimmte technische Standards ein- 
fach eingehalten werden müssen. Dennoch gibt es ganz erhebliche Un- 
terschiede etwa zwischen Automobilfabriken in den westlichen Zentren 
und solchen ın China, wo billige Arbeitskraft anstelle von Maschinen 
und Robotern eingesetzt wird. Das folgende Beispiel aus der Fabrik 
Wangfeng in der Nähe von Shanghai mag dies illustrieren: »Motoren 
und Karosserien, die sich in einer westlichen, koreanischen oder japani- 
schen Fabrik auf automatischen Förderbändern von Station zu Station 
bewegen würden, werden von Hand und per Sackkarre befördert. |... ] 
Statt viele Millionen Dollar für teure Maschinen auszugeben, um Au- 
tos zu bauen, verwendet die Firma äußerst kompetente Arbeiter, deren 
Jahreseinkommen |...] weniger beträgt als das Monatseinkommen von 
neun Angestellten in Detroit« (Fishman zit. in Arrighi 2008, S. 453). 
Auch hier gilt natürlich, dass die chinesischen Autos nicht etwa deshalb 
einen höheren Wert repräsentieren, nur weil sie unter Einsatz von mehr 
Arbeitskraft hergestellt wurden als in Korea oder Japan.°® Denn die 
längeren Produktionszeiten sind gemessen am globalen Wertmaßstab 
ungültig, und deshalb ist diese Fabrik auch nur aufgrund der niedrigen 
Löhne überhaupt international konkurrenzfähig.°? 

So betrachtet, steht die Ausdehnung der Massenarbeit in den 
Nachzüglerstaaten des Weltmarkts keinesfalls für eine entsprechende 
Erweiterung der Wertmasse und stellt deshalb auch keine Grundlage 
für einen neuen selbsttragenden kapitalistischen Akkumulationsschub 


68 Für Arrighi, der das Beispiel aus der Autofabrik zitiert, stellt sich die Frage nach 
dem Wert gar nicht erst, weil er sich in seiner Betrachtung rein auf der Ebene von 
Preisen und Kosten bewegt. 

69 Hinzu kommt im Fall von China noch die staatliche Politik, die durch eine 
Unterbewertung der eigenen Währung die Konkurrenzfähigkeit des Landes weiter 
steigert. Von diesem Aspekt abstrahieren wir hier. 
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dar. Vielmehr handelt es sich dabei selbst schon um eine spezifische 
Erscheinungs- und Verlaufsform der dritten industriellen Revolution. 
Diese hat auf der einen Seite massenhaft Menschen weltweit für die Ka- 
pitalverwertung »überflüssig« gemacht, weil ihre Arbeitskraft, gemessen 
am vorherrschenden Produktivitätsniveau, nicht mehr benötigt wird.’' 
Auf der anderen Seite jedoch hat die globale Neustrukturierung der 
Produktionsprozesse, die erst auf Grundlage der IuK- und der neuen 
Transporttechnologien realisiert werden konnte, den Unternehmen 
die Möglichkeit eröffnet, diese »Überflüssigen« als unterproduktive, 
aber dafür extrem billige Arbeitskräfte auszubeuten, soweit dies eben 
betriebswirtschaftlich rentabel ist, teils als Konkurrenz zu den Hightech- 
Segmenten, teils als Ergänzung in den Abschnitten der Produktion, 
deren Automatisierung bisher noch Schwierigkeiten aufwirft (z.B. der 
Nähvorgang in der Bekleidungsindustrie). 

Das ist ein ganz entscheidender Unterschied zum fordistischen 
Boom. Hier fand die Ausdehnung der Massenarbeit in der Produkti- 
on auf der Grundlage weitgehend homogener Produktivität statt. Sie 
beruhte auf der Erschließung neuer Produktionssektoren, die auf dem 
gesellschaftlich gültigen Produktivitätsniveau angesiedelt waren. Daher 
ging die Ausdehnung der Massenarbeit auch mit einer Erweiterung der 
Wertbasis einher. Jede zusätzlich verausgabte Arbeitsstunde entsprach 
einem Zuwachs an Wert und Mehrwert. Die neu geschaffene Massen- 
arbeit in der Ära der postfordistischen Globalisierung hingegen beruht 
paradoxerweise darauf, dass aufgrund des extrem hohen Produktivitäts- 
standards Millionen von Menschen gezwungen sind, ihre Arbeitskraft 
weit unterhalb dieser Norm zu verausgaben, um überhaupt irgendwie 
überleben zu können. Die Lebens- und Arbeitssituation dieser Men- 
schen mag zwar materiell vergleichbar sein mit der des Proletariats im 
europäischen Frühkapitalismus; ökonomisch betrachtet aber verweist sie 
auf etwas ganz anderes: Unter frühkapitalistischen Verhältnissen stand 
die Verelendung in direkter Beziehung zu dem damals vorherrschenden, 
relativ niedrigen Produktivitätsniveau, auf dem die Ausbeutung von 
Massenarbeit durch »absolute Mehrwertproduktion« die einzige Metho- 
de der Kapitalverwertung darstellte. Deshalb eröffnete jede Steigerung 


70 Zygmunt Baumann spricht vom »Abfall der Globalisierung«, den die kapitalistische 
Moderne produziert (Bauman 2005). 
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der Produktivität neue Spielräume, um für höhere Löhne und bessere 
Arbeitsbedingungen zu kämpfen. Mit dem Übergang zur »relativen 
Mehrwertproduktion« waren Lohnerhöhungen sogar, wie oben darge- 
stellt, kompatibel mit einer Erhöhung des vom Kapital abgesaugten 
Mehrwertanteils und zugleich funktional im Sinne einer expandieren- 
den Kapitalakkumulation, da so die nötige Kaufkraft geschöpft wurde, 
um den Absatz der Massenprodukte zu ermöglichen. 

Dieser Mechanismus funktioniert unter den Bedingungen der 
dritten industriellen Revolution jedoch nicht mehr. Denn da die 
»Verdammten dieser Erde« von heute, gemessen am erreichten Produk- 
tivitätsniveau für die kapitalistische Verwertung, eigentlich nicht mehr 
benötigt werden und nur die Rolle betriebswirtschaftlicher Lückenbü- 
ßer spielen, die jederzeit durch Technologie ersetzt werden können, 
wirken sich Produktivitätssteigerungen gerade umgekehrt aus, als es bei 
ihren Vorfahren im 19. Jahrhundert der Fall war. Einerseits erhöhen 
sie den Druck, sich zu noch schlechteren Konditionen anzubieten, 
um in dieser Verdrängungskonkurrenz gegenüber den technologisch 
hochgerüsteten Produktionskernen irgendwie bestehen zu können (vgl. 
dazu auch Trenkle 1999 und 2004).7! Wo aber andererseits Erfolge in 
Arbeitskämpfen erzielt werden, wie derzeit teilweise in China, führt 
das unweigerlich zu einer raschen Einführung der modernen Produk- 
tionsmethoden an den betreffenden Produktionsstandorten. Es zeigt 
sich dann, dass die zuvor vernutzten Massen an Arbeitskraft für die 
Verwertung eigentlich überflüssig sind und durch wenige Arbeitskräf- 
te ersetzt werden können, sobald die Kostenvorteile durch extreme 
Niedriglöhne entfallen. In beiden Fällen findet eine Abschmelzung 
der gesamtgesellschaftlich produzierten Wertmasse statt. Im ersten 
Fall, weil die verausgabte Massenarbeit noch weiter als bisher hinter 
das vorherrschende Produktivitätsniveau zurückfällt und daher jetzt 
weniger Wert als vorher darstellt. Im zweiten Fall, weil die Anzahl der 


71 So gab es in den letzten Jahren deutliche Fortschritte in der Automatisierung des 
Nähvorgangs. Wenn sich diese Tendenz verstärkt, kann die Bekleidungsindustrie 
wieder ganze Produktionsabschnitte in die kapitalistischen Zentren zurückverla- 
gern, mit der Konsequenz, dass massenhaft unterproduktive Arbeitsplätze in China 
und anderswo entfallen (vgl. Textilwirtschaft 19.3.2009, http;//www.textilwirtschaft. 
de/service/archiv/pages/show.php?id=711986&a=3 sowie http://www.suedwesttex- 
til.de/news/nachricht?n=486) 
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Arbeitskräfte abgebaut wird ohne dass neue Sektoren der Arbeitsver- 
ausgabung hinzukämen.’? 

Wo aber keine Erweiterung der Wertbasis stattfindet, kann sich auch 
keine selbsttragende kapitalistische Akkumulationsdynamik entwickeln. 
Deutlichster Indikator dafür ist die extreme Exportabhängigkeit Chinas 
und der anderen Aufsteigerländer des Weltmarkts: Sie beweist, dass die 
der Wertproduktion entstammenden Löhne und Gehälter bei weitem 
nicht ausreichen, um die notwendige Kaufkraft für den Absatz der Mas- 
sengüter zu schöpfen. Der chinesische Boom ist vollkommen abhängig 
von der Kaufkraft in den USA und Europa, eine Kaufkraft, die allerdings 
größtenteils auch nicht durch Wertproduktion gedeckt ist, sondern über 
Kredit und Spekulation an den Finanzmärkten geschöpft wird. Deshalb 
geriet die chinesische Wirtschaftsmaschinerie nach dem Crash von 2008 
sofort ins Stocken und konnte nur durch ein gigantisches Konjunktur- 
programm der chinesischen Regierung wieder in Gang gebracht werden, 
das selbst auf massiver Kreditschöpfung beruhte. Dadurch - und durch 
das ebenfalls kreditfinanzierte Konjunkturprogramm der US-Regierung 
- wurden zwar innerhalb kürzester Zeit wieder hohe Wachstumsraten 
erzielt, doch der Preis dafür war ein Hochschnellen der Inlandsver- 
schuldung, die inzwischen auch bedenklich angewachsen ist, und der 
Aufbau von gewaltigen Überkapazitäten (Roubini 2011), die umso mehr 
zur Belastung werden, als die Nachfrage aus den USA und Europa im 
Zuge der nun anlaufenden massiven staatlichen Sparprogramme deutlich 


72 »Der für die globale Hightech-Industrie tätige Auftragshersteller Foxconn zählt zu 
den wichtigsten Arbeitgebern: Chinas, für den rund eine Million Arbeitskräfte in 
kasernenähnlichen Fertigungshallen tätig sind. Das taiwanesische Unternehmen 
beschäftigt weltweit insgesamt ein Heer von 1,2 Millionen Arbeitern, die unter 
anderem die Lifestyle-Gadgets von Apple, Sony, Nintendo oder HP in manueller 
Arbeit zusammenbauen müssen. Somit wird das neueste Technikspielzeug des 21. 
Jahrhundert, das längst zu einem ikonenartigen Statussymbol vieler Mittelschicht- 
kids in den Industrieländern avancierte, mittels der archaischen Fließbandproduk- 
tion des frühen 20. Jahrhunderts hergestellt. Das soll sich nach dem Willen von 
Foxconn-Chef Terry Gou bald ändern. Eine Million Roboter sollen künftig in 
den chinesischen Fertigungsstätten von Foxconn eingesetzt werden, erklärte Gou 
Ende Juli, um simple und routinemäßige« Tätigkeiten wie Lackieren oder das Zu- 
sammensetzen von Komponenten zu übernehmen. Derzeit finden sich nur 10.000 
Industrieroboter in den Werken Foxconns, deren Anzahl schon im kommenden 
Jahr auf 300.000 massiv erweitert werden soll. Ab 2014 soll die volle Zahlenstärke 
von einer Million Arbeitsmaschinen bereits erreicht sein« (Konicz 2011a). 
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schrumpfen wird - wenn sie nicht gleich zum Auftakt eines neuen welt- 
wirtschaftlichen Krisenschubs werden. Die Vorstellung, China könne zu 
dem neuen dominanten Zentrum der Weltwirtschaft werden ist insofern 
völlig haltlos. Der dortige Boom stand nie auf eigenen Füßen, sondern 
war immer abhängig von der globalen Aufblähung des fiktiven Kapitals. 
Für einen Akkumulationsschub, der sich aus sich selbst speist, wie den 
fordistischen Boom der Nachkriegszeit, fehlt daher jede Grundlage. 


5. Die Grenzen der Wertproduktion 


Es bleibt also festzuhalten, dass sich der innere kapitalistische Selbstwi- 
derspruch im Zuge der dritten industriellen Revolution so sehr zuge- 
spitzt hat, dass die auf der Verwertung des Werts beruhende Produkti- 
onsweise zunehmend unhaltbar wird. Denn auf dem nunmehr erreichten 
Niveau der Produktivität tritt die unmittelbare Arbeit in der Produktion 
von Waren gegenüber den allgemeinen gesellschaftlichen Voraussetzun- 
gen und der Anwendung des Wissens auf die Produktion so sehr in 
den Hintergrund, dass sie als Quelle der Wertproduktion zunehmend 
versiegt. In einer Gesellschaft, die den stofflichen Reichtum und die 
Befriedigung konkret-sinnlicher Bedürfnisse in den Mittelpunkt stellte, 
könnten die Potentiale, die der Kapitalismus geschaffen hat, sicherlich 
dafür genutzt werden, allen Menschen ein gutes Leben zu ermöglichen 
und die notwendige Arbeit auf ein Minimum zu reduzieren.” Da aber 
der Zweck der kapitalistischen Produktion die Verwertung des Werts ist 
und aller stoffliche Reichtum durch diese Form abstrakten Reichtums 
hindurchmuss, kehren sich die Produktivkräfte nun gegen die gesell- 
schaftliche Form, die sie hervorgebracht hat. Kurz gesagt: Die Potentiale 
der stofflichen Reichtumsproduktion sind nicht mehr kompatibel mit 
dem engen und bornierten Selbstzweck der Kapitalverwertung.”* 


73 Freilich kann die vom Kapitalismus hervorgebrachte Produktion nicht einfach 
übernommen werden, da sie auch in ihrer stofflichen Struktur immer schon auf den 
abstrakten Selbstzweck der Verwertung ausgerichtet ist. Notwendig wäre vielmehr ein 
umfassender Transformationsprozess, der auch ein Aussortieren vieler schädlicher 
und gefährlicher Produktionszweige und -methoden einschließen müsste. 

74 Ähnlich argumentiert Andre Gorz in seinem Buch Wissen, Wert und Kapital. Die 
Wissensproduktion könne, so schreibt er, »sehr viel mehr Arbeit einsparen, als sie 
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Logisch hatte Marx diesen Punkt bereits vor über 150 Jahren antizi- 
piert. In den Grundrissen schreibt er: »In dem Maße aber, wie die große 
Industrie sich entwickelt, wird die Schöpfung des wirklichen Reichtums 
abhängig weniger von der Arbeitszeit und dem Quantum angewandter 
Arbeit, als von der Macht der Agentien, die während der Arbeitszeit in 
Bewegung gesetzt werden und die selbst wieder...abhängt vom allge- 
meinen Stand der Wissenschaft und dem Fortschritt der Technologie, 
oder der Anwendung dieser Wissenschaft auf die Produktion. ... [Der 
Mensch] tritt neben den Produktionsprozeß, statt sein Hauptagent zu 
sein. In dieser Umwandlung ist es weder die unmittelbare Arbeit, die 
der Mensch selbst verrichtet, noch die Zeit, die er arbeitet, sondern 
die Aneignung seiner eignen allgemeinen Produktivkraft...die als der 
große Grundpfeiler der Produktion und des Reichtums erscheint. Der 
Diebstahl an fremder Arbeitszeit, worauf der jetzige Reichtum beruht, 
erscheint miserable Grundlage gegen diese neuentwickelte, durch die gro- 
ße Industrie selbst geschaffne. Sobald die Arbeit in unmittelbarer Form 
aufgehört hat, die große Quelle des Reichtums zu sein, hört und muß 
aufhören die Arbeitszeit sein Maß zu sein und daher der Tauschwert 
[das Maß] des Gebrauchswerts... Damit bricht die auf dem Tauschwert 
ruhende Produktion zusammen ....« (MEW 42, S. 600 f.). 

Dieser Zusammenbruch ist nun freilich kein punktuelles Ereignis. Es 
gibt nicht den »großen Kladderadatsch«, der die kapitalistische Gesell- 
schaft mit einem Schlag beenden oder von heute auf morgen in den 
Abgrund stürzen würde, wie es gerne an die Wand gemalt wird, entwe- 
der um die Diagnose einer fundamentalen Krise abzuwehren (Heinrich 
1999b) oder wie es umgekehrt Teilzeit-Apokalyptiker vom Schlage eines 
Peer Steinbrück suggerieren, die in einem Moment ebenso drastisch 
daherreden, wie sie im nächsten wieder abwiegeln, weil sie die Ursachen 


kostet und das in gigantischen, noch vor kurzem unvorstellbaren Ausmaßen. Das 
bedeutet, dass das formale Wissen unermesslich viel mehr Wert: zerstört, als es zu 
schöpfen erlaubt. Anders gesagt, es erspart Unmengen von bezahlter gesellschaftli- 
cher Arbeit und verkleinert folglich den (monetären) Tauschwert einer wachsenden 
Anzahl von Produkten und Dienstleistungen [...] Früher oder später muss es zu 
einer Senkung des (Geld-)Wertes, des insgesamt produzierten Reichtums sowie zu 
einer Schrumpfung des Profitvolumens kommen - unter Umständen zu einem 
Zusammenbruch der auf dem Tauschwert basierenden Produktion« (Gorz 2004, 
S. 41). 
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der Krise nicht begreifen und sich daher immer nur vom Eindruck des 
Moments tragen lassen.’ So wenig aber der Kapitalismus als weltum- 
spannendes System von einem Tag auf den anderen zusammenbrechen 
kann, so klar ist andererseits auch, dass eine Gesellschaft, die auf dem 
verrückten Selbstzweck ununterbrochener Akkumulation abstrakter Ar- 
beitsquanten beruht, auf Dauer nicht weiter bestehen kann, wenn die 
Grundlage für diese Akkumulation entfällt. 

Wird dieser Selbstzweck dennoch aufrechterhalten, kann das nichts 
anderes bedeuten, als einen langgezogenen Zerfallsprozess, in dessen Ver- 
lauf immer mehr Menschen »überflüssig« gemacht werden. Da sie nicht 
einmal mehr als Lieferanten von Arbeitssubstanz benötigt werden, müs- 
sen sie froh sein, wenn sie überhaupt noch geduldet und dank erbärm- 
licher Hungerlöhne oder einer noch erbärmlicheren Armenversorgung 
am Leben bleiben dürfen. Verschärft wird diese Tendenz ın dem Maße, 
wie die Dynamik des fiktiven Kapitals erlischt und daher zunehmend 
auch jene Segmente der Arbeitsverausgabung unter die Räder kommen, 
die - wie ein Großteil der Arbeit im tertiären Sektor - nie direkt zur 
Verwertung des Kapitals beigetragen haben, sondern immer nur von 
der Blase an den Finanzmärkten genährt wurden. Da außerdem die 
Staatshaushalte an die Grenzen der Verschuldung stoßen, steht zudem 
nun auch in den kapitalistischen Kernländern ein neuer großer Schub 
des sozialen Kahlschlags bevor, der in seiner Qualität den neoliberalen 
»Strukturanpassungsprogrammen« in den Ländern des Südens und der 
»Systemtransformation« in den Ländern des ehemaligen Ostblocks 
durchaus ebenbürtig sein dürfte. 

Und schließlich führt das Abschmelzen der Wertbasis auch, anders 
als man vielleicht annehmen könnte, nicht etwa zu einer Verminderung 
des ökologischen Raubbaus, sondern zu seiner Verschärfung. Denn da 
der anhaltende Produktivitätswettlauf den pro einzelner Stoffeinheit 
dargestellten Wert immer weiter vermindert, müssen trotz erlahmender 
Kapitalverwertung immer größere Mengen an Ressourcen verschlissen 
werden, um überhaupt noch ein Minimum an Wert zu »produzieren«. 
Deshalb dringt das Kapital in seinem unersättlichen Hunger nach Res- 


75 Nach dem Zusammenbruch von Lehman Brothers habe man am Rande des Ab- 
grunds gestanden, betonte Peer Steinbrück wiederholt (vgl. etwa Berliner Zeitung, 
21.8.2009). 
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sourcen auch in bisher noch wenig erschlossene Regionen vor (etwa in 
die Arktis auf der Suche nach neuen Ölquellen), nimmt immer mehr 
agrarische Flächen für die Produktion von Treibstoff und anderen indus- 
triellen Rohstoffen in Beschlag und lässt insgesamt alle Rücksichten auf 
die Naturgrundlagen fahren. Der konkrete Verlauf dieses Zerfalls- und 
Zerstörungsprozesses, der seinen Niederschlag auch auf der politischen 
und ideologischen Ebene findet (z.B. in Gestalt von Nationalismus, 
Antisemitismus, Fundamentalismen jeder Art, Staatszerfall etc.) lässt sich 
zwar im Einzelnen nicht vorhersagen; klar ist jedoch, dass die Krise in- 
nerhalb der kapitalistischen Logik nicht aufzuhalten oder gar rückgängig 
zu machen ist, sondern nur durch die Aufhebung dieser Logik durch 
eine soziale Emanzipationsbewegung gestoppt werden kann. 

Nun hatten wir gesehen, dass dieser Krisenprozess bereits seit den 
1980er Jahren mit dem Ende des fordistischen Nachkriegsbooms in Gang 
gekommen ist, er aber vermittelst des Krisenaufschubs auf Grundlage des 
fiktiven Kapitals eine Form angenommen hat, die als Revitalisierung der 
Kapitalverwertung erschien. Mit dem Crash von 2008 und der damit 
anschließenden Krise der Staatsfinanzen, deren Auswirkungen wir gerade 
erst zu spüren beginnen, ist dieser Schein jedoch verflogen. Es sollte deut- 
lich geworden sein, dass diese Zuspitzung der Krise nicht von irgendwel- 
chen »Auswüchsen an den Finanzmärkten« oder von einer übertriebenen 
Verschuldung verursacht worden ist, sondern die Aufblähung des fiktiven 
Kapitals eine spezifische Form des Krisenaufschubs darstellt, die aber nur 
auf Kosten der Anhäufung von neuem Krisenpotential möglich war, das 
sich nun entlädt. Wir hatten diesen Krisenaufschub bereits in groben 
Zügen skizziert. Der Schwerpunkt der Darstellung lag bisher jedoch auf 
der Ebene der Akkumulation von Realkapital und der Frage, wieso ein 
selbsttragender Akkumulationsschub unter den Bedingungen der dritten 
industriellen Revolution nicht mehr möglich ist. Im zweiten und dritten 
Teil des Buches soll nun das fiktive Kapital selbst in den Mittelpunkt 
der Betrachtung gerückt werden. Dabei werden zunächst das Wesen, die 
Logik und die inneren Widersprüche dieser Kapitalsorte untersucht, um 
dann in einem zweiten Schritt die historische Entfaltung des fiktiven 
Kapitals und seine Rolle im fundamentalen kapitalistischen Krisenprozess 
nachzuzeichnen und schließlich zu fragen, wann und wo die Grenzen des 
Krisenaufschubs erreicht sind und welche Konsequenzen dies hat. 
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TEIL II 


Die Logik 
des fıktiven Kapitals 


1. Die Finanzmärkte - Zentrum und blinder Fleck 
der Krisenerklärungen 


Die letzten dreißig Jahre haben eine Sonderstellung in der Geschichte der 
kapitalistischen Produktionsweise inne. Die Epoche, deren desaströses 
Ende sich gerade anbahnt, unterscheidet sich insofern ganz grundlegend 
von allen früheren Phasen kapitalistischer Entwicklung, als sie von einer 
historisch beispiellosen, sich über drei Dekaden erstreckenden, geradezu 
explosionsartigen Vermehrung der verschiedenen Formen des Finanzka- 
pitals geprägt war. Von den Anfängen des Kapitalismus bis zum Ende 
des fordistischen Booms waren die großen, die gesamtgesellschaftliche 
Kapitalakkumulation tragenden Branchen immer in der »Realwirtschaft« 
angesiedelt gewesen. Mit dem Beginn der 1980er Jahre jedoch stieg der 
Finanzsektor zur Wachstumsbranche par excellence auf und löste die 
fordistischen Industrien als »Schlüsselindustrie« des kapitalistischen Ge- 
samtsystems ab. Bis zum Auslaufen des fordistischen Booms bedeutete 
Kapitalakkumulation primär eine Vermehrung des in der Realwirtschaft 
operierenden Kapitals, seit der Zeit der Reaganomics hat sie in erster 
Linie eine rasant steigende Aktienkapitalisierung und eine Anhäufung 
von monetären Ansprüchen gegenüber privaten und öffentlichen Schuld- 
nern zum Inhalt. 

Solange diese Veränderung unberücksichtigt bleibt und die besondere 
Rolle der neuen »Schlüsselindustrie« und ihrer Produkte im Dunkeln 
liegt, lassen sich weder die Aufschwungphasen verstehen, die die Welt- 
wirtschaft in den letzten Jahrzehnten durchgemacht hat, noch die ver- 
heerende Krise, in der das kapitalistische Weltsystem jetzt steckt. Eine 
tragfähige historische Analyse der besonderen Rolle der Finanzsphäre 
im heutigen Kapitalismus hat allerdings wiederum die Klärung einer 
prinzipiellen Frage zur Voraussetzung: Welche Stellung haben die Fi- 
nanzmärkte und die dort als Waren gehandelten Besitztitel im System 
der kapitalistischen Reichtumsproduktion überhaupt inne? Bedeutet die 
Ausgabe von Aktien oder die Gewährung von Krediten eine Mehrung 
des gesamtkapitalistischen Reichtums oder ist das nicht der Fall? 
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1.1 Die antinomische Sicht der Volkswirtschaftslehre 

auf die Finanzindustrie 
Diese Eingangsfrage klingt eigentlich harmlos, näher besehen hat sie 
es aber in sich. Zu ihrer Beantwortung, so könnte man zunächst naiv 
vermuten, müsste es genügen, kurz den Erkenntnisstand der für die 
makroökonomischen Probleme zuständigen wissenschaftlichen Disziplin 
zu rekapitulieren. Doch wer die gängigen und allgemein anerkannten 
volkswirtschaftlichen Bestimmungen und Definitionen daraufhin ab- 
klopft, welche Aussagen sie über die Stellung von Finanztiteln im System 
kapitalistischer Reichtumsproduktion treffen, wird schnell feststellen, 
dass eine stimmige Antwort auf die gestellte Frage dort nicht zu finden 
ist. Stattdessen wird überdeutlich, was von dieser wissenschaftlichen 
Disziplin und deren Erklärungskraft zu halten ist. Die Volkswirtschafts- 
lehre - egal welcher »Schule« - verwickelt sich bei der Einordnung der 
Finanzsphäre in heillose Widersprüche, die sie nur überbrückt, indem 
sie das Phänomen, dessen Bedeutung es zu ergründen gilt, wegdefiniert. 
Das lässt eigentlich nur zwei mögliche Schlüsse zu: Entweder handelt es 
sich bei der allseits konstatierten »Verselbständigung der Finanzmärkte«, 
also bei der Ablösung der Kapitalakkumulation auf den Finanzmärkten 
von der realwirtschaftlichen Reichtumsproduktion, um eine kollektive 
Wahrnehmungsstörung oder die Basisannahmen, auf denen die Volks- 
wirtschaftslehre beruht und die alle konkurrierenden Schulen teilen, 
sind haltlos.’® 

Kaum ein Lehrbuch der VWL thematisiert explizit, wie sich Finanz- 
titel in das System des kapitalistischen Reichtums einfügen. Allerdings 
trifft sowohl die allgemein anerkannte Definition von »Wertschöpfung« 
als auch das gängige Geldkonzept implizit Aussagen über den Beitrag des 
finanzindustriellen Geschäfts zur kapitalistischen Reichtumsproduktion, 
die an Eindeutigkeit nichts zu wünschen übrig lassen und sogar eine 
exakte quantitative Bestimmung mit einschließen. Pikanterweise liefern 


76 Reflektierteren Vertretern der volkswirtschaftlichen Zunft ist übrigens durchaus 
klar, dass ihre Disziplin nur für die Tonne taugt. So meint der Ex-IWF-Volkswirt 
Kenneth Rogoff zu den "sehr eleganten ökonomischen Modelle, die die aka- 
demische Welt seit Jahrzehnten dominierten": Sie seien "in der Praxis sehr, sehr 
erfolglos." Er sieht jetzt die Zeit "für die Erforschung der Unvollkommenheit von 
Märkten" gekommen. (http://www.handelsblatt.com/unternehmen/management/ 
koepfe/neuorientierung-der-wirtschaftswissenschaften/6097068.html) 
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beide freilich Ergebnisse, die in diametral entgegengesetzte Richtungen 
weisen. 

Wertschöpfung bezeichnet in der Volkswirtschaftslehre die Summe 
aller beim Verkauf von Waren und Dienstleistungen erzielten Gewinne, 
Zinsen und Einkommen (vgl. etwa Stobbe 1994, S. 96). Alles verdiente 
Geld, egal wo und wie es erwirtschaftet wurde, repräsentiert diesem 
Verständnis nach gleichermaßen neu entstandenen kapitalistischen 
Reichtum. Der herrschende Wertschöpfungsbegriff ebnet damit nicht 
nur sämtliche Differenzen innerhalb der sogenannten Realökonomie ein, 
auch der Unterschied von Realökonomie und Finanzindustrie ist restlos 
ausgelöscht. Ob Daimler Autos produziert oder die Deutsche Bank 
im Kreditgeschäft aktiv wird, die den Beschäftigten gezahlten Löhne 
und die erwirtschafteten Gewinne gelten in beiden Fällen als Teil der 
gesamtkapitalistischen Wertschöpfung und zählen zum neu geschaffenen 
gesellschaftlichen Reichtum. Diese Sicht findet in der Berechnung des 
Bruttoinlandsprodukts ihren Niederschlag. Gehen in der Finanzbranche 
die Gewinne und Gehälter nach oben, dann erhöht dieser Vorgang die 
volkswirtschaftliche Kennziffer für den Gesamtreichtum einer kapı- 
talistischen Gesellschaft genauso wie ein Steigen der Profite und der 
Lohnsumme im produzierenden Gewerbe. Das bedeutet aber, dass auch 
zwischen den verschiedenen Erzeugnissen, mit denen diese Gewinne 
erwirtschaftet werden, kein prinzipieller Unterschied gemacht wird. Der 
herrschenden Wertschöpfungsvorstellung zufolge repräsentieren Aktien, 
Schuldtitel und Co. genauso gesellschaftlichen Reichtum wie die von 
Daimler produzierten PKW oder die von der Salzgitter AG hergestellten 
Röhren, und ihre Vermehrung vergrößert den gesellschaftlichen Kapı- 
talstock in der gleichen Weise wie die Akkumulation von fungierendem 
Kapital, etwa durch eine Erweiterung der Produktionsstätten. 


Demgegenüber lässt jedoch die herrschende Vorstellung vom Geld die 
Finanztitel und den Beitrag, den der Bankensektor zum kapitalistischen 
Gesamtreichtum leistet, in einem ganz anderen Licht erscheinen. Nach 
einhelliger wirtschaftswissenschaftlicher Meinung handelt es sich beim 
Geld um ein bloßes Symbol. Die Gesellschaft soll es dereinst erdacht 
haben, um den Austausch nützlicher Produkte sowie Zahlungen zu 
erleichtern. Zugleich dient es als »Wertaufbewahrungsmittel« und als 
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universeller Maßstab zur Messung des gesellschaftlichen Reichtums: als 
»Recheneinheit« (Stobbe 1994, S. 11). Nach diesem Grundverständnis hat 
Geld selber aber so wenig Anteil an diesem Reichtum, wie der Meterstab 
Anteil an der Stoffbahn hat, deren Länge mit seiner Hilfe bestimmt wird. 
Der Gesamtreichtum der kapitalistischen Gesellschaft ist nach diesem 
Verständnis vielmehr mit dem realen Güterreichtum gleichzusetzen. Das 
finanzindustrielle Geschäft dreht sich um rein monetäre Güter, ergo 
beschäftigt sie sich nach dem herrschenden geldtheoretischen Verständ- 
nis nur mit der Erzeugung von Symbolen, und weil diese nicht zum 
gesellschaftlichen Reichtum zählen, kann auch deren Vermehrung un- 
möglich eine eigene Quelle der Kapitalvermehrung darstellen. Wie viele 
Schuldtitel und Aktien eine Gesellschaft auch hervorbringen mag, sie 
repräsentieren immer nur wachsende individuelle Ansprüche auf gesell- 
schaftlichen Reichtum, ohne je selber ein Element davon darzustellen. 
Die Volkswirtschaftslehre hat gelernt, diesen Widerspruch zu ver- 
schleiern und Unvereinbares provisorisch zusammenzubringen. Dazu 
wird die über die Ausgabe von Finanztiteln vermittelte Kapitalvermeh- 
rung üblicherweise mit der Behauptung zu einem Teil realwirtschaftlicher 
Wertschöpfung umdefiniert, die Gesamtkapitalakkumulation in der 
Finanzsphäre repräsentiere nur den Gegenwert von »Diensten«, die das 
Finanzkapital vorher der Realwirtschaft geleistet habe. Welche Dienste 
das sein sollen, ist jedem Volkswirtschaftslehrbuch zu entnehmen. Dem 
Finanzsektor komme eine »Kapitalsammel- und Kapitalvermittlungsfunk- 
tion« (Baecker 2008, S. 1) zu, er sorge im volkswirtschaftlichen Jargon 
gesprochen für eine »optimierte Allokation der knappen Ressource Ka- 
pital« und schaffe damit eine wichtige Voraussetzung für die Erweiterung 
der realen Güterproduktion. Ohne selber einen direkten Beitrag zur 
Mehrung des gesellschaftlichen Reichtum zu leisten, helfe das finanzin- 
dustrielle Geschäft auf diese Weise als »Schmiermittel der Wirtschaft«77 
den Gang der realen Güterproduktion zu beschleunigen, und für diesen 
indirekten Beitrag fließe ein Teil des vorher in der Realwirtschaft erwirt- 
schafteten Reichtums in die Portemonnaies der Anleger. 
77 Diese Ansicht wurde bereits im 18. Jahrhundert vertreten. Ihre Erstformulierung 
geht auf David Hume zurück. Über das Geld schrieb der schottische Philosoph 
und Stammvater des Empirismus: "It is none of the wheels of trade: It is only the 


oil which renders the motion of the wheel more smooth and easy." Hume, David: 


Of Money 1752, 1892 wiederabgedruckt 1964, S. 309. 
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An dieser Argumentation sticht zunächst einmal ins Auge, dass 
sie die Problemebene wechselt und sich damit an der von der herr- 
schenden Wertschöpfungsvorstellung aufgeworfenen Frage kurzerhand 
vorbeimogelt. Die Volkswirtschaftslehre unterstellt, die mit Finanzmarkt- 
produkten erwirtschafteten Einkommen und Gewinne seien genauso 
»Wertschöpfung«, wie die mit der Produktion von Autos oder Tomaten 
erwirtschafteten Einkommen und Gewinne. Diese Behauptung enthält 
wohlgemerkt eine zweite Annahme: Finanzmarktprodukte, also in der 
Welt des bloß Monetären angesiedelte Waren, stellten als solche genau- 
so kapitalistischen Reichtum dar wie realwirtschaftliche Produkte. Das 
Überbrückungskonstrukt jedoch ignoriert diese Implikation, springt 
stattdessen unvermittelt auf eine völlig andere Ebene und argumentiert 
mit den positiven Effekten, die das finanzindustrielle Geschäft für die 
Realwirtschaft als Ganze zeitigt bzw. zeitigen soll. Das dient zunächst 
einmal der Legitimierung der Kapitalmärkte und der beim Handel 
mit der Ware Kapital erzielten Gewinne. Der Finanzsektor erbringe 
der Realwirtschaft nützliche Dienste, und diese hätten natürlich ihren 
Preis. Für die Sicherung der Kapitalversorgung stehe dem Finanzkapital 
daher, so die Botschaft, mit Fug und Recht ein Gegenwert zu. Damit 
ist aber auch eine Aussage darüber getroffen, worauf die Kapitalbildung 
im Finanzsektor zurückzuführen sein soll. Indem von den Diensten an 
der Realwirtschaft schwadroniert wird, ist immer schon unterstellt, die 
Kapitalakkumulation im Finanzsektor sei ausschließlich das Ergebnis 
einer Teilhabe am tatsächlich in der Realwirtschaft entstandenen Wert. 
Realwirtschaftliche Wertschöpfung erscheint als die eigentliche Quelle aller 
finanzindustriellen Kapitalbildung. Der Finanzsektor erhalte seinen Anteil 
daran, weil er durch seine Leistung, das Bereitstellen von Kapital, die dieser 
Wertschöpfung zugrundeliegende Produktion erst ermöglicht habe. 

Methodisch läuft diese Argumentation auf einen reinen Zirkelschluss 
hinaus. Ausgehend von dem empirischen Sachverhalt, dass Kreditnehmer 
für die Überlassung von Geldkapital Zinszahlungen leisten und Aktien- 
unternehmen an ihre Anteilseigner Dividenden ausschütten, wird nach- 
träglich eine entsprechende realwirtschaftliche Leistung des Finanzsektors 
konstruiert, deren »Wert« diesen Zahlungen zugrunde liegen soll. 

Für das hier zu klärende Problem ist indes ein anderer Aspekt wichti- 
ger als die methodische Haltlosigkeit einer solchen Vorgehensweise: Man 
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kann die Kapitalbildung im Finanzsektor nicht auf vorgängige realwirt- 
schaftliche Verwertung zurückführen, ohne eine Zusatzunterstellung mit 
in die Welt zu setzen, die dummerweise empirisch überprüfbar ist. Wenn 
alle Kapitalvermehrung im Finanzsektor letztlich auf Transferleistungen 
aus der Realwirtschaft zurückgehen soll, dann müssen sich beide weit- 
gehend entsprechen. Nun hat es zwar Phasen in der Entwicklung des 
Kapitalismus gegeben, in denen diese Bedingung zumindest halbwegs 
erfüllt blieb, der Umfang der finanzindustriellen Kapitalvermehrung 
in den letzten dreißig Jahren straft dagegen die realwirtschaftliche Ur- 
sprungslegende offensichtlich Lügen. Das weltweit akkumulierte globale 
Geldvermögen lag 1980 noch bei rund 10 Billionen Dollar und wird 
nach Berechnungen des »Global Wealth Report 2011« derzeit mit 231 
Billionen Dollar veranschlagt.’8 Wer diese Vervielfachung des Geld- 
vermögens auf den Transfer aus der Realwirtschaft zurückführt, kann 
genauso gut die Ansicht vertreten, die Ozeane bestünden ausschließlich 
aus den in den letzten Monaten aus dem Bodensee abgelaufenen Was- 
sermassen. 


An der Ergründung, welche Stellung die Finanztitel im System kapitalis- 
tischer Reichtumsproduktion einnehmen, beißt sich die Volkswirtschafts- 
lehre nicht von ungefähr die Zähne aus. Die Ursache ihres Totalversagens 
liegt tief und ist bereits in der Reichtumsvorstellung zu suchen, mit der 
sie operiert. Was die Volkswirtschaftslehre zum Beitrag der Finanztitel 
zur Vermehrung kapitalistischen Reichtums zu sagen hat, ist ungereimt, 
weil ihre Annahmen über den Inhalt von Reichtum im Kapitalismus 
ungereimt sind. 

So viel ist natürlich auch den Vertreter der Volkswirtschaftslehre 
klar: Im Kapitalismus produzieren die Menschen nicht mehr für sich 
selber oder überschaubare soziale Zusammenhänge, sondern für den 
anonymen Markt. Indem aber die Gesellschaftsmitglieder einander als 
isolierte Privatproduzenten gegenübertreten, bekommt der gesellschaft- 
liche Reichtum einen für die kapitalistische Gesellschaft spezifischen 
Inhalt, von dem die Volkswirtschaftlehre freilich keinen Schimmer hat. 
Gesellschaftlicher Reichtum ist im Kapitalismus gleichbedeutend mit 
abstraktem Reichtum, mit Reichtum an Wert (vgl. Teil 1). Auch wenn die 


78 http://www.assetinum.com/de/vermoegen-global-wealth-report.news.html 
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Volkswirtschaftslehre das stets unterstellt, ist Wert kein zusammenfassen- 
der Sammelbegriff für die Fülle des sinnlich-stofflichen Reichtums, den 
die Menschen im »Stoffwechselprozess mit der Natur« (Marx) schaffen. 
Wert ist vielmehr das Ergebnis eines realen gesellschaftlichen Abstrak- 
tions- und Reduktionsprozesses, der in der kapitalistischen Gesellschaft 
beständig vollzogen wird und zugleich ihre Grundlage bildet. Das Funk- 
tionieren der kapitalistischen Produktionsweise hängt davon ab, dass 
unablässig Wert in den Wirtschaftskreislauf geschaufelt wird und sich 
dort vermehrt. Natürlich produzieren die Menschen im Kapitalismus 
immer auch sinnlich-stofflichen Reichtum - und zwar mehr denn je in 
der Geschichte. Doch dass sie Häuser errichten, Tomaten anbauen etc., 
darf nicht vom entscheidenden Punkt ablenken: Als Waren produziert, 
zählen Häuser, Tomaten und Co. nicht in ihrer jeweils sinnlichen-stoffli- 
chen Qualität als gesellschaftlicher Reichtum, sondern einzig und allein, 
soweit ihnen die übersinnliche Qualität zukommt, abstrakten Reichtum 
zu repräsentieren, soweit sie also als Darstellungsform von Wert dienen. 
Waren sind nicht einfach simple Gegenstände, »Güter« mit bestimmten 
konkreten Eigenschaften, vielmehr sind es gesellschaftliche Chiffren, die 
eine real-metaphysische Größe verkörpern. 

Volkswirtschaftliches Denken ist apologetisches Denken. Es verkennt 
konsequent den spezifischen Charakter des kapitalistischen Reichtums. 
Soweit es von Wert spricht, reduziert es diesen entweder auf eine subjek- 
tive Nutzerwägung oder mystifiziert ihn zu einer überhistorischen Eigen- 
schaft, die den Dingen quasi-natürlich anhaftet; so oder so identifiziert 
es ihn aber mit dem Preis der betreffenden Ware. Das Besondere der 
kapitalistischen Reichtumsform wird damit gleich doppelt ausgeblendet. 
Einerseits fasst der Ökonomenverstand Reichtum ganz automatisch als 
eine monetäre Größe. Ihm gilt also Geld, die privilegierte Darstellungs- 
form von abstraktem Reichtum, als Inbegriff von gesellschaftlichem 
Reichtum schlechthin, und damit ist, ohne dass dies in irgendeiner Weise 
reflektiert würde, die Reduktion von gesellschaftlichem Reichtum auf 
abstrakten Reichtum immer schon unterstellt. So ist, ob nun explizit 
oder nur implizit, aus der allein für den Kapitalismus charakteristischen 
Herrschaft des abstrakten Reichtums eine überhistorische Konstante’? 


79 Wirtschaftshistoriker versuchen immer wieder, das Bruttosozialprodukt vorka- 
pitalistischer Gesellschaften, beispielsweise des Römischen Reiches, zu ermitteln 
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und eine Wesensbestimmung allen Reichtums geworden. Andererseits 
betrachtet die Volkswirtschaftslehre, quasi im Gegenzug, den Reich- 
tum kapitalistischer Gesellschaften nur als simplen sinnlich-stofflichen 
Reichtum. Die volkswirtschaftliche Begriffs- und Theoriebildung beruht 
ganz wesentlich auf der Fiktion, wirtschaften hätte im Kapitalismus 
keinen anderen Inhalt als die Versorgung der Wirtschaftssubjekte mit 
Gebrauchsgütern und das Austarieren verschiedener menschlicher Be- 
dürfnisse, und Geld sei ein bloßes Mittel dazu. Während so einerseits in 
allen volkswirtschaftlichen Analysen die Waren auf ihren Geldausdruck 
reduziert werden, firmieren sie andererseits als bloße »Güter« mit aus- 
schließlich sinnlich stofflichen Eigenschaften. Die Volkswirtschaftslehre 
abstrahiert einerseits von der Herrschaft des abstrakten Reichtums, um 
diese gleichzeitig stillschweigend vorauszusetzen. 

Die Antinomie, in die das volkswirtschaftliche Denken bei der Ein- 
ordnung von Finanztiteln in das System des kapitalistischen Reichtums 
gerät, wurzelt denkbar tief in diesen Basisannahmen der Disziplin. Der 
schreiende Widerspruch zwischen dem, was sich aus dem gängigen 
Wertschöpfungskonzept zu diesem Thema ergibt, und dem, was die 
herrschende Geldvorstellung behauptet, entspringt unmittelbar der 
Doppelbödigkeit der herrschenden Reichtumsvorstellung. Die Wert- 
schöpfungsvorstellung stellt Aktien, Schuldtitel und Co. mit Waren wie 
Tomaten und Autos auf eine Stufe und behandelt diese als gleichran- 
gige Elemente des gesellschaftlichen Reichtums. Damit liegt sie in der 
Falllinıe eines Denkens, das, wenn es von Reichtum redet, immer schon 
Geldreichtum, die Erscheinungsform abstrakten Reichtums meint. Im 
Geldkonzept findet dagegen die andere Seite der kapitalistischen Reich- 
tumsvorstellung ihren Ausdruck, die Verharmlosung kapitalistischen 
Reichtums zu simplem sinnlich-stofflichen Reichtum. Sie impliziert 
die Ausbürgerung aller Wertpapiere und Eigentumstitel aus dem gesell- 
schaftlichen Reichtum. 


und dessen Höhe in Sesterzen oder heutigem Dollar abzuschätzen. Solche Rech- 
nungen anzustellen, heißt, die für die kapitalistische Gesellschaft charakteristische 
Reichtumsform, den abstrakten Reichtum, in vergangene Produktionsverhältnisse 
hineinzuprojizieren. 
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1.2 Die beiden Abteilungen des Warenkosmos 

Die Herausbildung der kapitalistischen Produktionsweise bedeutete 
gegenüber vorkapitalistischen Gesellschaften insofern einen doppelten 
Bruch, als sich sowohl der Inhalt als auch die Form des gesellschaftlichen 
Reichtums von Grund auf veränderten. Die Ware stieg zur allgegenwärti- 
gen Einheitsform des Reichtums auf, während gleichzeitig der abstrakte 
Reichtum zum wahren Inhalt gesellschaftlichen Reichtums wurde. Der 
Aufstieg der Ware zur universellen Darstellungsform gesellschaftlichen 
Reichtums vereint dabei zwei Stufen in sich: die Kommodifizierung® 
der sinnlich-stofflichen Reichtumsproduktion und die Verwandlung von 
Geldkapital in eine eigene Ware. 

Diese beiden Stufen bauen logisch aufeinander auf und müssen 
deswegen nacheinander betrachtet werden. Sie sind nämlich in unter- 
schiedlicher Weise mit dem kapitalistischen Reichtumsinhalt und dessen 
Durchsetzung verschränkt. Die Umwandlung allen sinnlich-stofflichen 
Reichtums in Warenreichtum ist gleichbedeutend mit der Installation 
der Herrschaft des abstrakten Reichtums, also mit der Zurichtung der 
Gesellschaft auf die Verwertung des Werts, wie sie in den letzten zwei 
bis drei Jahrhunderten stattgefunden hat. Die Erweiterung des Waren- 
kosmos um die Ware Geldkapital setzt dagegen logisch die Herrschaft 
des abstrakten Reichtums bereits voraus. Mit der Verwandlung von 
Geldkapital, dessen Reproduktion und Vermehrung den alles beherr- 
schenden Sinn und Zweck der kapitalistischen Reichtumsproduktion 
darstellt, in handelbare Ware, gewinnt die Dialektik von Warenform 
und abstraktem Reichtumsinhalt eine neue Qualität. Das seinem Wesen 
nach selbstbezügliche System des abstrakten Reichtums wird auf eine 
unmittelbare Weise selbstreferentiell, insofern sich das Kapital nun 
ohne Dazwischenkunft stofflich-sinnlicher Warenproduktion auf sich 
selbst beziehen kann. Ohne diese Dimension des Systems abstrakten 
Reichtums lässt sich weder verstehen, warum die kapitalistische Produk- 
tionsweise nicht schon an der Krise des Fordismus zugrunde ging, noch 
warum er inzwischen seine historische Schranke erreicht hat. 


80 Der auf Karl Polyani zurückgehende Begriff der Kommodifizierung wird oft 
sehr unscharf verwendet, etwa als ein anderes Wort für Kommerzialisierung. Wir 
benutzen ihn hier eng im Wortsinn. Kommodifierung bezeichnet also das Zur- 
Ware-Werden im Sinne der Kritik der Politischen Ökonomie. 
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Was die stoffliche Reichtumsproduktion betrifft, ist die Ware keine 
absolut neue Erscheinung, die erst mit dem Übergang zum Kapitalismus 
in die Welt getreten wäre. Vielmehr kann die spätere Darstellungsform 
abstrakten Reichtums auf eine jahrhundertelange Vorgeschichte zurück- 
blicken. Als ein Nischenphänomen spielten Elemente von Warenproduk- 
tion auch in den im Kern naturalwirtschaftlich geprägten vorkapitalis- 
tischen Ökonomien eine gewisse Rolle. Vor allem Teile der gesellschaft- 
lichen Überschuss- und Luxusproduktion wurden bereits in der Antike 
und im Mittelalter auf Märkten gegen Geld veräußert, ohne dass dies die 
subsistenzwirtschaftliche Grundausrichtung dieser Gesellschaften infrage 
gestellt hätte. Um die naturalwirtschaftlichen Verhältnisse in die Luft 
zu jagen und die Logik abstrakten Reichtums als herrschendes Prinzip 
zu installieren, musste ein ganz bestimmtes Schlüsselgut zur allgemein 
gebräuchlichen Ware werden. Erst als die Arbeitskraft auf breiter Front 
Warencharakter annahm, traten die Waren aus ihrer Nische heraus, und 
es verwandelte sich sukzessive die gesamte Produktion von sinnlich- 
stofflichem Reichtum in Warenproduktion. Erst damit aber nahm die 
Ware den Charakter einer allgemeinen gesellschaftlichen Beziehungsform 
an, deren Wesen die Darstellung abstrakten Reichtums ist. Erst damit 
wurde sie zur Wäre sans phrase. 

Die Schlüsselrolle der Ware Arbeitskraft ist ihrem höchst merkwür- 
digen Gebrauchswert geschuldet, der sie aus der Masse der Wald- und 
Wiesenwaren heraushebt. Alle andere auf den Gütermärkten gehandelten 
Waren haben zwar einen Tauschwert und sind damit als passiver Reprä- 
sentant abstrakten Reichtums qualifiziert; der jeweilige Gebrauchswert 
ist aber stets in der profanen Welt des Sinnlich-Stofflichen angesiedelt. 
Kartoffeln haben den Gebrauchswert, menschlichen Hunger zu stillen. 
Schusswaffen wohnt der Gebrauchswert inne, Menschen vom Leben 
zum Tode zu befördern, einer Poliermaschine kommt der Gebrauchs- 
wert zu, Werkstücken glatte Oberflächen zu verschaffen usw. Der 
Gebrauchswert der Ware Arbeitskraft ist demgegenüber vollkommen 
unsinnlich-unstofflich. Er besteht in der Fähigkeit der Arbeitskraft, 
bei ihrer Anwendung mehr Wert hervorzubringen, als zu ihrer eige- 
nen Reproduktion erforderlich ıst. Und genau dieser übersinnliche 
Gebrauchswert macht die Ware Arbeitskraft zum aktiven Element und 
damit zum Dreh- und Angelpunkt der ersten Stufe des System abstrakten 
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Reichtums. Alle auf den Gütermärkten gehandelten Waren zeichnet die 
metaphysische Eigenschaft aus, Wert darstellen zu können. Allein die 
Arbeitskraft hat die metaphysische Eigenschaft, dass ihr Konsum neuen 
Wert konstituieren kann. 

In ihrem Drang, allen Reichtum in Warenreichtum zu verwandeln, 
lässt es das Kapital aber nicht bei der Kommodifizierung des sinnlich- 
stofflichen Reichtums bewenden, sondern geht einen Schritt weiter und 
macht sich in seiner Geldgestalt selber zur Ware. Damit tritt neben den 
auf den Gütermärkten gehandelten Waren ein Warentypus ganz eigener 
Art. Dieser vermittelt ganz anders geartete soziale Beziehungen als die 
gewöhnlichen Waren. Auf ihre abweichende Weise repräsentieren Aktien 
oder Anleihen aber nicht minder kapitalistischen Reichtum wie jene 
Waren, die auf den Gütermärkten reüssieren. Während die Wald- und 
Wiesenwaren tatsächlichen Wert, also das Ergebnis vergangener Pri- 
vatarbeit verkörpern, verkörpern Eigentumstitel Vorgriff auf künftigen 
Wert. In der Beziehung von Kreditgeber und Kreditnehmer, von Akti- 
enemittent und Aktienkäufer entsteht damit eine Sorte kapitalistischen 
Reichtums, die erst einmal keinen Deut weniger wirklich ist als die auf 
der tatsächlichen Vernutzung lebendiger Arbeit gegründete Variante 
kapitalistischen Reichtums. 

Um deutlich zu machen, dass das Geldkapital erst auf der Grund- 
lage der verallgemeinerten abstrakten Reichtumsproduktion zur Ware 
werden kann und zur klaren Unterscheidung von den auf den Güter- 
und Arbeitsmärkten zirkulierenden Waren, werden die Repräsentanten 
dieser Klasse von Waren im Folgenden als abgeleitete Waren bzw. als 
Waren 2ter Ordnung bezeichnet. Diese weisen mit der Ware Arbeitskraft 
insofern eine Gemeinsamkeit auf, als auch ihr Gebrauchswert außerhalb 
des Sinnlich-Stofflichen zu suchen ist.$! Die Ablösung von der Welt 


81 Dass die Ware Arbeitskraft und die Ware Geldkapital einen ähnlichen Gebrauchs- 
wert haben, beschäftigte schon Marx. In seinen Ausführungen zum zinstragen- 
den Kapital leitet er en passant den Gebrauchswert des Geldkapitals aus dem 
Gebrauchswert der Arbeitskraft ab. Dort heißt es: »Diesen Gebrauchswert des 
Geldes als Kapitals - die Fähigkeit, den Durchschnittsprofit zu erzeugen - ver- 
äußert der Geldkapitalist an den industriellen Kapitalisten für die Zeit, während 
derer er diesem die Verfügung über das verliehene Geldkapital abtritt. Das so 
verliehene Geld hat insofern eine gewisse Analogie mit der Arbeitskraft in ihrer 
Stellung gegenüber dem industriellen Kapitalisten. Nur zahlt der letztre den Wert 
der Arbeitskraft, während er den Wert des geliehenen Kapitals einfach zurückzahlt. 
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des Sinnlich-Stofflichen geht bei ihnen aber wesentlich weiter. Den 
Waren 2tet Ordnung geht im Gegensatz zu den auf den Gütermärkten 
zirkulierenden Waren, die in diesem Kontext als Waren I!" Ordnung 
bezeichnet werden sollen, jedwede sinnlich-stoffliche Komponente ab. 
Die Waren 1!*" Ordnung, unter Einschluss der Arbeitskraft, führen eine 
Doppelexistenz: Sie haben eine sinnlich-stoffliche Dimension und sind 
»gesellschaftliche Chiffre«. Die die Geld- und Kapitalmärkte bevöl- 
kernden Waren 2te" Ordnung sind, wie noch ausgeführt werden soll, 
ausschließlich »gesellschaftliche Chiffre«. 


1.3 Mit Marx über Marx hinaus 

Marx hat in seinen Texten die hier zur Verdeutlichung eingeführte 
begriffliche Unterscheidung von Waren ler und 2ter Ordnung nicht 
verwendet. Über den unterschiedlichen logischen Status der Ware Ka- 
pital und der Waren 1!er Ordnung im System des abstrakten Reichtums 
war er sich aber sehr wohl im Klaren. Schon in seinem Aufbau trägt 
das Marx’sche Hauptwerk der zweistufigen Struktur des Warenkosmos 
Rechnung. Von der Analyse der Ware ausgehend, stellt Marx zunächst 
die erste Stufe des Systems des abstrakten Reichtums für sich dar. Dabei 
abstrahiert er konsequent davon, dass Geld in seiner »Eigenschaft als 
mögliches Kapital, als Mittel zur Produktion des Profits« (MEW 25, S. 
351) wiederum Ware werden kann. Der Fokus richtet sich zunächst ein- 
mal ganz und gar darauf, wie die Herstellung von Waren lte" Ordnung 
das gesellschaftliche Verhältnis Kapital und die Selbstverwertung von 
Wert vermittelt. Erst nachdem das geleistet ist, wird die Ware Geldkapital 
Gegenstand der Untersuchung und beginnt Marx mit der Untersuchung 
der zweiten Stufe des Systems abstrakten Reichtums. 

Marx hat diesen Weg zwar eingeschlagen, ist allerdings nicht bis zu 
dessen Ende gelangt. Die Mysterien der ersten Stufe des Warenkosmos 
zu lüften und die Bewegungsgesetze des fungierenden Kapital aus- 
einanderzulegen waren Herkulesaufgabe genug. Außerdem stellte zu 


Der Gebrauchswert der Arbeitskraft für den industriellen Kapitalisten ist: mehr 
Wert (den Profit) in ihrem Verbrauch zu erzeugen als sie selbst besitzt und als sie 
kostet. Dieser Überschuss von Wert ist ihr Gebrauchswert für den industriellen 
Kapitalisten. Und so erscheint ebenfalls der Gebrauchswert des geliehenen Geld- 
kapitals als seine Wert setzende und vermehrende Fähigkeit.« MEW 25 S. 364 
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Marxens Lebzeiten die Akkumulation von Eigentumstiteln ein stark 
nachgeordnetes Element der Gesamtakkumulation dar. Vor diesem his- 
torischen Hintergrund war die Frage, ob auch Finanztitel eigenständige 
Repräsentanten abstrakten Reichtums seien, eine für die praktische Ana- 
lyse des damaligen Kapitalismus erst einmal nicht sonderlich wichtige 
theoretische Finesse. Anders als heute gab es keinen Grund, sie mit 
besonderer Dringlichkeit zu behandeln. Auch wo Theoriebildung sich 
sehr grundsätzlichen Fragen widmet, findet sie nicht im luftleeren Raum 
statt, sondern hat so etwas wie einen Zeitkern. Jedenfalls hat Marx die 
Untersuchung der Verhältnisse in der zweiten Abteilung des Warenkos- 
mos längst nicht bis zu dem Punkt getrieben, an dem eindeutig geklärt 
ist, wie die Verwandlung von Geldkapital in eine eigene selbständige 
Ware die Funktionsweise des Systems des abstrakten Reichtums und da- 
mit die kapitalistische Akkumulationsbewegung verändert. Schon seine 
Analyse der Ware Kapital und ihres spezifischen Fetischcharakters, die er 
im dritten Band des Kapital in Angriff nahm, erreicht bei Weitem nicht 
den Ausarbeitungsgrad seiner Untersuchung der Ware 1!" Ordnung und 
ihres Fetischs im ersten Band. 

Zum einen beschränkt sich Marx weitgehend auf exemplarische 
Überlegungen. Von den verschiedenen Gestalten, in denen Kapital Ware 
werden kann, wird nur eine, wenn auch eine der wichtigsten, genauer in 
Augenschein genommen: nämlich das zinstragende Kapital; das Aktien- 
kapital findet hingegen nur en passant Erwähnung. Eine allgemeine, die 
verschiedenen Formen von Finanztiteln übergreifende Analyse des von 
Waren 2tet Ordnung vermittelten Typus sozialer Beziehung, findet sich in 
seinen Schriften nicht. Zum anderen wird auch bei der Behandlung des 
zinstragenden Kapitals die Untersuchung der Elementarform, also der 
Waren-Beziehung zwischen Gläubiger und Schuldner, nur angerissen. Die 
übrige Darstellung ist erst recht bruchstückhaft geblieben. Während er in 
seinem Hauptwerk auf 1.500 Seiten systematisch die erste Stufe des Sys- 
tems abstrakten Reichtums auseinanderlegt, handelt es sich bei den rund 
300 Seiten, in denen er sich mit dessen zweiter Stufe auseinandersetzt, 
um nicht viel mehr als ein Konvolut aus empirischen Zusammenhängen 
und eingestreuten grundsätzlichen Überlegungen.32 


82 Freilich ist dabei auch zu berücksichtigen, dass Marx den dritten Band des Kapitals 
nicht mehr fertig stellen konnte, sondern dass dieser von Engels aus vorliegenden 
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Doch auch wenn Marx keine fertige Analyse des als Ware gehandelten 
Geldkapitals hinterlassen hat, dementiert das nicht die Fähigkeit der Kri- 
tik der Politischen Ökonomie, die Mysterien des Geldkapitals zu lüften. 
Auf eine radikale Kritik der kapitalistischen Reichtumsform ausgerichtet, 
hat die Marx’sche Kritik, noch bevor sie überhaupt die Spezifika der 
Ware Kapital näher bestimmt hat, die Aporie aufgelöst, in der sich die 
Volkswirtschaftslehre bei der Beurteilung der Bedeutung von Eigentum- 
stiteln verfängt. Die übliche Begründung für die Ausbürgerung von Ak- 
tien, Anleihen und Co. aus dem kapitalistischen Reichtum erweist sich 
schon im Lichte der Analyse des Fetischs der Ware 1!" Ordnung als eine 
Verkehrung des realen kapitalistischen Zusammenhangs. Wenn die Ware 
überhaupt nicht als sinnlich-stofflicher Gegenstand, sondern immer nur 
als gesellschaftliche Hieroglyphe, also dank ihrer übersinnlichen Fähig- 
keit, Wert zu repräsentieren, zum Element gesellschaftlichen Reichtums 
wird, dann ist es offensichtlich absurd, die fehlende sinnlich-stoffliche 
Dimension von Finanztiteln zum Anlass zu nehmen, diesen Warentypus 
aus dem kapitalistischen Gesamtreichtum zu eliminieren. 

Und auch die immanente Gegenposition innerhalb der Volkswirt- 
schaftslehre wird schon von Marx im Vorfeld erledigt. Die gängige 
volkswirtschaftliche Wertschöpfungsvorstellung, die das auf den Geld- 
und Kapitalmärkten und das auf den Gütermärkten verdiente Geld auf 
eine logische Stufe stellt, verfährt implizit nach dem Motto: Ware ist 
Ware. Indem die Marx’sche Kritik der Politischen Ökonomie in der Ware 
Kapital eine Ware sui generis erkennt, eröffnet sie einen ganz anderen 
differenzierungsfähigen Zugang. Wo immer Geldkapital zur Ware wird, 
entsteht damit ein neues Element gesellschaftlichen Reichtums. Als ei- 
gene Klasse von Waren unterliegt die Ware Geldkapital indes einer ganz 
spezifischen Bewegungsform, und das hat erheblichen Einfluss auf die 
Art und Weise, in der das Entstehen und Vergehen solcher Waren zur 
Akkumulation des Gesamtkapitals beiträgt. Das volkswirtschaftliche 
Wertschöpfungskonzept ist analytisch unbrauchbar, weil es die grundle- 
gende Differenz zwischen Waren lt" Ordnung und der Ware Kapital als 
unerheblich behandelt und gnadenlos Äpfel und Birnen zusammenzählt. 
Die der Kritik der Politischen Ökonomie innewohnende analytische 


Manuskripten kompiliert wurde. Doch das ändert nichts daran, dass keine schlüs- 
sige und konsequente Analyse des fiktivem Kapitals vorliegt. 
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Sprengkraft nutzen, heißt, genau die entgegengesetzte Vorgehensweise 
wählen und zunächst einmal systematisch die Unterschiede zwischen 
Äpfel und Birnen bestimmen. 

Dementsprechend ist die folgende Darstellung aufgebaut. Ausgangs- 
punkt ist die Elementarform des finanzindustriellen Reichtums. Immer 
in Abgrenzung zur Ware 1t°f Ordnung, wie sie Marx analysiert hat, 
werden die Spezifika der beim Kauf und Verkauf von Geldkapital ent- 
stehenden Waren 2ter Ordnung gerafft dargestellt, ebenso wie die der 
sozialen Beziehungen, die sie vermitteln. Anschließend wird prinzipiell 
geklärt, wie die Entstehung dieser Waren die Akkumulationsbewegung 
des Gesamtkapitals verändert und, gesamtkapitalistisch betrachtet, zu 
einem strukturellen Auseinandertreten von Kapitalvermehrung und 
Wertvermehrung führt. Danach erst kann die Darstellung die rein logi- 
sche Ebene verlassen und sich - im dritten Teil des Buches - der Frage 
zuwenden, wie sich die Rolle und die Bedeutung der Waren 2!*" Ordnung 
und ihre Vermehrung im Entwicklungsverlauf des Kapitalismus verändert 
hat und was das für den Krisenprozess bedeutet. 


2. Die Elementarform des finanzindustriellen 
Reichtums 


2.1 Der doppelte Gebrauchswert des Geldes 

Keine Ware kann für sich Ware sein, sondern immer nur in der Be- 
ziehung zu anderen Waren. Das gilt selbstverständlich auch für das 
Geldkapital. Erst der Ankauf einer besonderen Ware macht Kapital, das 
sich in Form der allgemeinen Ware, also des Geldes, befindet, seinerseits 
zu einer Ware. Den Part der Pendant-Ware kann aber keine x-beliebige 
besondere Ware übernehmen. Sämtliche Waren 1er Ordnung scheiden 
aus, denn im Tauschakt mit diesen kommt immer nur der primäre 
Gebrauchswert des Geldes zur Geltung, nämlich der Gebrauchswert, als 
allgemeines Äquivalent zu dienen. Damit sich der allgemeinen Ware die 
Möglichkeit eröffnet, qua Warentausch ihren sekundären Gebrauchswert 
als Kapital zu realisieren, muss eine eigene Klasse besonderer Waren 
neben die Waren 1t° Ordnung treten. Diese Waren repräsentieren das 
Versprechen auf künftigen monetären Reichtum in handelbarer Form. 


124 | 


Geld wird als Geldkapital Ware, indem es diese merkwürdigen Waren 
2ter Ordnung ankauft- 

Waren 1!er Ordnung, wie Automobile oder Kühlschränke, und 
Waren 2ter Ordnung, wie Aktien oder Schuldtitel, unterscheiden sich 
grundlegend voneinander. Dementsprechend tragen sie auch in höchst 
unterschiedlicher Weise zum kapitalistischen Reichtum bei. 

Die Rolle, welche die Waren Ite Ordnung im kapitalistischen Akku- 
mulationsprozess spielen, und der Formwechsel, den sie vollziehen, wenn 
und soweit sie auf den Markt treten, soll hier als weitgehend bekannt 
vorausgesetzt werden und wird hier daher nur kurz rekapituliert (vgl. 
ausführlicher Jappe 2005, S. 21 ff.). Diese Waren tragen in dem Maße 
zum kapitalistischen Gesamtreichtum bei, wie sie Wert, also vergangene 
Arbeit, »verkörpern«. Beim Verkauf von Waren 1t° Ordnung macht der 
Tauschwert, den Käufer und Verkäufer jeweils in Händen halten, ledig- 
lich einen Gestaltwechsel durch: Der Besitzer der besonderen Ware wird 
zum Geldbesitzer, und umgekehrt mutiert der Geldbesitzer zum Besitzer 
der besonderen Ware; der Tauschakt lässt die Größe des Tauschwerts, 
den Geld und Ware repräsentieren, also unberührt. Zwar entscheidet 
das Marktgeschehen wie eine Art permanentes Gericht darüber, ob die 
als Waren produzierten Güter als Teil des gesellschaftlichen Reichtums, 
also als Repräsentanten von Wert, Anerkennung finden oder nicht. Im 
Kreislauf der Verwertung kommt damit dem Gütermarkt die Funktion 
der Realisationsinstanz zu; der Verkäufer kann hier den in den Waren 
dargestellten Wert in seinen allgemeine Repräsentanten, das Geld, ver- 
wandeln. Doch die Markttransaktionen fügen dem Produkt keinerlei 
Wert zu. Die Produktion des Werts ist seiner Zirkulation vorgelagert. 
Entgegen der volkswirtschaftlichen Mythologie kann die Neuschaffung 
von Wert nie dem Händewechsel von besonderen Waren und allgemeiner 
Ware entspringen, sondern beruht ausschließlich auf der Vernutzung 
lebendiger Arbeitskraft in der Produktion der vielen besonderen Waren. 


83 Eingangs hat dieser Beitrag die Zweiteilung der Märkte in Gütermärkte einerseits 
und Kapital- und Geldmärkte andererseits noch als empirischen Ausgangspunkt 
behandelt. Schon auf der jetzt erreichten Stufe der Darstellung entpuppt sich dieser 
Dualismus als notwendiges Resultat des zweifachen Gebrauchswerts der allgemei- 
nen Ware. Weil die allgemeine Ware im Kapitalismus zwei Gebrauchswerte in sich 
vereint, muss sich der Warenkosmos in zwei Abteilungen mit unterschiedlichem 
Funktionsmechanismus spalten. 
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Dementsprechend begrenzt fällt der Einfluss des Marktgeschehens auf 
die gesamtgesellschaftliche Wertmasse aus. Soweit sich die Gütermärkte 
gütig zeigen und die Waren ohne Abstriche für gesellschaftlich gültig 
erklären, findet lediglich die bereits in ihnen dargestellte Wertmasse, 
also die bereits im Vorfeld abgeleistete abstrakte Arbeit, ihre Bestätigung. 
Soweit Waren als unverkäuflich liegen bleiben, erweist sich der Markt als 
ein Ort der Entwertung, also der manifesten Vernichtung gesellschaft- 
lichen Reichtums. 

Die Gütermärkte haben also bei der Produktion warengesellschaftli- 
chen Reichtums nur eine Art Endkontrollfunktion inne. Daran ändert 
sich auch dann nichts, wenn fungierende Kapitalien an den Markttrans- 
aktionen beteiligt sind und Kauf und Verkauf aus deren Perspektive einen 
Teil ihres Verwertungskreislaufs bilden. Beim Erwerb von Maschinen, 
Rohstoffen und Arbeitskraft nutzt auch der Kapitalist ausschließlich den 
Gebrauchswert des Geldes als allgemeines Äquivalent, und auch bei der 
Veräußerung des Endprodukts fließt ihm Geld einzig und allein vermit- 
telt über die primäre Gebrauchswertfunktion zu: »In keinem einzelnen 
Moment der Metamorphose, für sich betrachtet, verkauft der Kapitalist 
die Ware als Kapital an den Käufer, obgleich sie für ihn Kapital vorstellt, 
oder veräußert er das Geld als Kapital an den Verkäufer. In beiden Fällen 
veräußert er die Ware einfach als Ware und das Geld einfach als Geld, 
als Kaufmittel von Ware« (MEW 25, S. 354). Auch dem fungierenden 
Kapitalisten geht es bekanntlich einzig und allein darum, G in G’ zu ver- 
wandeln, also aus Geld mehr Geld zu machen. Das gelingt ihm deshalb, 
weil er auf dem Markt mit der Arbeitskraft eine spezielle Ware vorfindet, 
der eine wundersame Fähigkeit eigen ist: Sie kann Mehrwert schaffen. 
Aber es ist nicht der bloße Kauf der Arbeitskraft, der Austausch mit dem 
Verkäufer dieser Ware, dem der Kapitalist diesen Mehrwert verdankt. 
Erst die außerhalb der Welt der Zirkulation stattfindende tatsächliche 
Anwendung der Arbeitskraft erlaubt es dem fungierenden Kapitalisten, 
die mehrwertschaffende Potenz der Arbeitskraft zu realisieren und sich 
anzueignen. 

Der Grund dafür, dass die Zirkulation von Waren l!er Ordnung nie 
und nimmer zusätzlichen kapitalistischen Reichtum hervorbringen kann, 
ist eigentlich simpel. Nach den Kriterien der herrschenden Produkti- 
onsweise ist Reichtum mit Warenreichtum identisch. Also fällt dessen 
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Vermehrung stets mit der Schaffung zusätzlicher Waren zusammen. 
Kaffeetasse, Waschpulver, Düsenjet und alle anderen Wald- und Wie- 
senwaren werden zwar für den Markt produziert, nicht jedoch auf dem 
Markt. Weder die Ware noch das Geld, das beim Kauf im Gegenzug von 
der Tasche des Käufers in die des Verkäufers wechselt, sind Resultat des 
Kaufaktes. Beide sind diesem vorausgesetzt und existieren, bevor Käufer 
und Verkäufer miteinander in Beziehung treten. 

Bei den auf den Kapitalmärkten gehandelten Waren 2!°" Ordnung ver- 
hält es sich jedoch anders. Eigentumstitel wie Aktien oder Obligationen 
entstehen überhaupt erst in der Beziehung von Käufer und Verkäufer, 
also auf dem Markt. Nur das Geld, das der Anleger auf den Kapitalmarkt 
trägt und das in die Hand des Finanzproduktverkäufers übergeht, ist 
unabhängig vom Tauschakt bereits vorhanden, nicht aber der Besitztitel, 
der den Anspruch auf die übertragene Geldsumme fixiert, die besondere 
Ware also, die der Käufer im Gegenzug vom Markt nach Hause trägt. 

Gelegentlich firmieren die Kapital- und Geldmärkte auch als Finanz- 
industrie. Das ist selbstverständlich eine apologetische Bezeichnung, die 
den Unterschied zwischen den beiden Abteilungen des Warenkosmos 
verwischt und einebnet. Trotzdem trifft sie unbewusst etwas Richtiges 
und Wichtiges. Bei den Waren, die auf den Gütermärkten gehandelt 
werden, stellt der Markt lediglich eine Realisationsinstanz dar. Dagegen 
entstehen Waren 2te' Ordnung in der Beziehung von Geldkapitalkäufer 
und Geldkapitalverkäufer im Moment der Markthandlung. Das hat für 
die Akkumulation von kapitalistischem Reichtum weitreichende Implı- 
kationen. Soweit Kapıtalakkumulation mit der Anhäufung von Waren 
1ter Ordnung und ihres Gegenwerts zusammenfällt, beruht diese unwei- 
gerlich auf vergangener Verwertung, also auf der bereits stattgefundenen 
Vernutzung lebendiger Arbeitskraft. Das gilt aber nicht für Waren 2te 
Ordnung. Die Akkumulation von Kapital in Gestalt von Finanztiteln 
ist stets von vorgingiger Verwertung entkoppelt. Sowohl in der volks- 
wirtschaftlichen Diskussion wie in der marxistischen Debatte wird die 
Reichtumsakkumulation als eine abhängige Variable realwirtschaftlicher 
Produktion interpretiert - bei Letzterer also als das Ergebnis der Ver- 
nutzung lebendiger Arbeit. Das überkommene marxistische Verständnis 
trifft zwar in Hinblick auf die Waren Iter Ordnung etwas Richtiges, auch 
wenn es im Allgemeinen blind gegenüber dem historisch-spezifischen 
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Charakter der abstrakten Arbeit und der Wertproduktion ist; völlig 
falsch liegt es jedoch, was die Waren 2ter Ordnung angeht. Je größer der 
Anteil der Akkumulation von Finanztiteln an der Gesamtakkumulation 
ist, desto mehr löst sich die Gesamtakkumulation von stattgefundener 
Verwertung ab, desto weniger lässt sich von wachsenden Akkumulations- 
ziffern auf eine Zunahme der Wertproduktion zurückschließen. 

Wenn ein Geldkapitalbesitzer eine bestimmte Geldsumme gegen das 
verbriefte Versprechen weggibt, zu einem späteren Zeitpunkt eine vergrö- 
ßerte Geldsumme zu erhalten, ist damit nicht nur eine neue zusätzliche 
Ware entstanden, nämlich der betreffende Eigentumstitel, der auf dem 
Finanzmarkt gehandelt werden kann; diese Ware vermehrt den aktuell 
vorhandenen kapitalistischen Reichtum; denn mit ihr hat sich zusätzlı- 
ches Kapital gebildet, das vor dem Tauschakt noch nicht existiert hat. 
So merkwürdig dieser Vorgang auch auf den ersten Blick anmuten mag, 
er entspringt zwingend dem spezifischen Gebrauchswert der allgemeinen 
Ware, wenn sie als Geldkapital veräußert wird. Beim Kauf einer Ware 2ter 
Ordnung kann nur zusätzliches Kapital entstehen, weil sich der Käufer 
auf einen anderen Gebrauchswert der allgemeinen Ware bezieht als der 
Käufer einer Ware 1ter Ordnung. 


2.2 Das fiktive Kapital oder die Verdoppelung des Geldkapitals 
durch die Teilung seines Gebrauchswerts 

Beim Kauf von Waren lter Ordnung werden Gebrauchswerte ausge- 
tauscht. Sowohl der Verkäufer als auch der Käufer verzichten ein für 
alle Mal auf den Gebrauchswert jener Ware, mit der sie den Markt 
ursprünglich betreten haben. Das gilt zunächst einmal für die beson- 
dere Ware: Die Nutzung des veräußerten Joghurts oder des verkauften 
Autos fällt ausschließlich dem Käufer zu. Daran ändert sich auch dann 
nichts, wenn nur das Nutzungsrecht an einem bestimmten Gegenstand 
für eine bestimmte Zeit erworben wird. Für die Gültigkeitsdauer eines 
Mietvertrags tritt der Vermieter den Gebrauchswert seiner Wohnung 
vollständig an den Mieter ab. Was die Nutzung ihrer konkret-stofflichen 
Seite betrifft, ist sie für diese Zeit dessen Wohnung. Für die Laufzeit 
eines Arbeitsvertrags gehört der Gebrauchswert der Arbeitskraft, ihre 
Fähigkeit, Mehrwert zu produzieren, einzig und allein dem Käufer, also 
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dem betreffenden Kapital. Im Gegenzug verabschiedet sich aber auch der 
Käufer sowohl vom Geld, mit dem er den Markt betreten hat, als auch 
von dessen Gebrauchswert. Indem er den primären Gebrauchswert des 
Geldes als Kaufmittel realisiert, entsagt er diesem ein für allemal. Künftig 
liegt es allein am Verkäufer, den Gebrauchswert des überlassenen Geldes 
zu nutzen, und genau dieses Privilegs wegen ist er überhaupt nur bereit, 
die besondere Ware wegzugeben. 

Beim Erwerb eines Eigentumstitels bietet sich ein vollkommen ande- 
res Szenario. Auch hier erwirbt der Käufer eine besondere Ware, aber 
davon, dass er damit dem Gebrauchswert der allgemeinen Ware entsagt 
hätte, kann überhaupt nicht die Rede sein. Ganz im Gegenteil: Indem 
er sein Geld gegen einen Eigentumstitel weggibt, nimmt der sekundäre 
Gebrauchswert des Geldes als Kapital für ihn überhaupt erst praktische 
Gestalt an. Geld, das unter der Matratze liegt, stellt für seinen Besitzer 
bloßen Schatz dar und kein Kapital, denn es wird nicht weggegeben, 
um es zu vermehren.®* Beim Kauf einer Ware 2t° Ordnung tauscht der 
Besitzer der allgemeinen Ware hingegen sein Geld gegen einen Eigentum- 
stitel ein, um am Gebrauchswert des weggegebenen Geldes als Kapital 
zu partizipieren. Aktien und Schuldtitel werden nicht erworben, um sich 


84 Marx spricht deshalb auch vom Kapitalisten als dem »rationellen Schatzbildner«. 
Mit Blick auf die Zirkulation von Waren Iter Ordnung schreibt er: »Die einfache 
Warenzirkulation - der Verkauf für den Kauf - dient zum Mittel für einen außer- 
halb der Zirkulation liegenden Endzweck, die Aneignung von Gebrauchswerten, 
die Befriedigung von Bedürfnissen. Die Zirkulation des Geldes als Kapital ist 
dagegen Selbstzweck, denn die Verwertung des Werts existiert nur innerhalb die- 
ser stets erneuerten Bewegung. Die Bewegung des Kapitals ist daher maßslos. Als 
bewußter Träger dieser Bewegung wird der Geldbesitzer Kapitalist. Seine Person, 
oder vielmehr seine Tasche, ist der Ausgangspunkt und der Rückkehrpunkt des 
Geldes. Der objektive Inhalt jener Zirkulation - die Verwertung des Werts - ist sein 
subjektiver Zweck, und nur soweit wachsende Aneignung des abstrakten Reichtums 
das allein treibende Motiv seiner Operationen, funktioniert er als Kapitalist oder 
personifiziertes, mit Willen und Bewußtsein begabtes Kapital. Der Gebrauchswert 
ist also nie als unmittelbarer Zweck des Kapitalisten zu behandeln. Auch nicht 
der einzelne Gewinn, sondern nur die rastlose Bewegung des Gewinnens. Dieser 
absolute Bereicherungstrieb, diese leidenschaftliche Jagd auf den Wert ist dem 
Kapitalisten mit dem Schatzbildner gemein, aber während der Schatzbildner nur 
der verrückte Kapitalist, ist der Kapitalist der rationelle Schatzbildner. Die rastlose 
Vermehrung des Werts, die der Schatzbildner anstrebt, indem er das Geld vor der 
Zirkulation zu retten sucht, erreicht der klügere Kapitalist, indem er es stets von 
neuem der Zirkulation preisgibt.« (MEW 23, S. 167f.) 
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daran zu erfreuen wie etwa an einem Gemälde, das man sich zu Hause 
an die Wand hängt, sondern um mit Hilfe dieser Zwischenglieder aus 
Geld mehr Geld zu machen. 

Gegenüber der Warenwelt 1!*" Ordnung scheinen die Verhältnisse im 
Universum der Waren 2t*" Ordnung auf dem Kopf zu stehen. Das macht 
sie so schwer durchschaubar. Der Kauf vermittelt dem Käufer einer Ware 
ter Ordnung die Nutzung des Gebrauchswerts dieser besonderen Ware. 
Der Kauf einer Ware 2t°®f Ordnung vermittelt dagegen dem Käufer die 
Nutzung des sekundären Gebrauchswerts der weggegebenen allgemeinen 
Ware. Der Eigentumstitelkäufer hat also teil am Gebrauchswert des weg- 
gegebenen Geldes, doch das schließt den Verkäufer von dessen Nutzung 
keinesfalls aus, im Gegenteil. Genauso wie beim Verkauf von Waren Iter 
Ordnung haben die Emittenten von Aktien oder Anleihen das Geld, 
das ihnen der Verkauf dieser Eigentumstitel einbringt, voll und ganz in 
der Hand. Genau das ist ja der Sinn der ganzen Operation. Auch sie 
können den Gebrauchswert des Geldes realisieren und zwar sowohl sei- 
nen primären als Äquivalent, um Waren 1!" Ordnung für den privaten 
Konsum zu kaufen, als auch seinen sekundären Gebrauchswert, indem 
sie es als Kapital verausgaben. 

Marx ist am Beispiel der Kreditbeziehung auf diese merkwürdige 
Doppelnutzung etwas näher eingegangen und hat deren Implikationen 
auseinander gelegt: »Durch das doppelte Dasein derselben Geldsumme 
als Kapital für zwei Personen« (MEW 25, S. 366) kommt es in jeder 
einzelnen Kreditbeziehung zu einer Verdoppelung des ursprünglichen 
Geldkapitals. Vom Zeitpunkt der Kreditvergabe bis zum Ende der 
Kreditbeziehung existiert das Ausgangsgeldkapital gleichzeitig in zwei 
verschiedenen Gestalten. Die Originalsumme, das dem Kredit voraus- 
gesetzte Geldkapital, bei dem es sich - zumindest bei der Betrachtung 
des Urkredits - noch um die Frucht tatsächlicher Verwertung handeln 
muss und das daher in der Marx’schen Darstellung als »reales Geldka- 
pital« firmiert, ist beim Leiher gelandet. Aber auch der Verleiher kann 
weiterhin Geldkapital sein eigen nennen. Er erhält für das weggegebene 
reale Geldkapital dessen verselbständigtes Spiegelbild: den Anspruch auf 
Rückzahlung und Verzinsung. Marx bezeichnet dieses verselbständigte 
Spiegelbild als fiktives Kapital. 
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Beim fiktiven Kapital sind zwei klassische Formen zu unterscheiden. 
Einerseits die bei der Vergabe von Krediten entstehenden Schuldtitel. 
Das können beispielsweise Unternehmensanleihen, Staatsobligationen, 
Immobilienhypotheken, aber auch simple Sparbücher sein. Andererseits 
das Aktienkapital, dem bis heute ebenfalls eine zentrale Bedeutung zu- 
kommt. Auch bei der Emission von Anteilsscheinen an Unternehmen 
kommt es zu der gerade am Beispiel des Kredits erläuterten Verdoppe- 
lung von Kapital. 

Im Fall von Aktien handelt es sich beim verselbständigten Spiegelbild 
des Ausgangskapitals allerdings nicht wie beim Kredit um einen in seiner 
Höhe von vornherein klar festgelegten Rückzahlungsanspruch gegenüber 
einer juristischen Person. In der Gestalt von Aktien wird vielmehr die 
Aussicht auf einen Anteil am Unternehmensprofit Ware. Diese stellen 
papierene Klone fungierender Kapitale dar, die diesem gegenüber ein 
Eigenleben führen: »Die Eigentumstitel auf Gesellschaftsgeschäfte, Eisen- 
bahnen, Bergwerke etc. sind... zwar... Titel auf wirkliches Kapital. Indes 
geben sie keine Verfügung über dies Kapital. Es kann nicht entzogen 
werden. Sie geben nur Rechtsansprüche auf einen Teil des von demselben 
zu erwerbenden Mehrwerts. Aber diese Titel werden ebenfalls papierne 
Duplikate des wirklichen Kapitals, wie wenn der Ladungsschein einen 
Wert erhielte neben der Ladung und gleichzeitig mit ihr. Sie werden 
zu nominellen Repräsentanten nicht existierender Kapitale. Denn das 
wirkliche Kapital existiert daneben und ändert durchaus nicht die 
Hand dadurch, daß diese Duplikate die Hände wechseln. Sie werden zu 
Formen des zinstragenden Kapitals, weil sie nicht nur gewisse Erträge 
sichern, sondern auch, weil durch Verkauf ihre Rückzahlung als Kapı- 
talwerte erhalten werden kann. Soweit die Akkumulation dieser Papiere 
die Akkumulation von Eisenbahnen, Bergwerken, Dampfschiffen etc. 
ausdrückt, drückt sie Erweiterung des wirklichen Reproduktionsprozesses 
aus, ganz wie die Erweiterung einer Steuerliste z.B. auf Mobilareigentum 
die Expansion dieses Mobilars anzeigt. Aber als Duplikate, die selbst als 
Waren verhandelbar sind und daher selbst als Kapitalwerte zirkulieren, 
sind sie illusorisch, und ihr Wertbetrag kann fallen und steigen ganz 
unabhängig von der Wertbewegung des wirklichen Kapitals, auf das sie 


Titel sind« (MEW 25, S. 494). 
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Bei der Ausgabe von Aktien findet also keineswegs nur eine Weiterlei- 
tung bereits vorhandenen kapitalistischen Reichtums statt, sondern eine 
Vermehrung durch Spiegelung.35 So viel ist offensichtlich: Ein Unterneh- 
men, das Anteilsscheine emittiert, bekommt dadurch von deren Käufern 
frisches Geldkapital. Der Verkauf von Aktien verschafft ihm Zusatzkapi- 
tal. Als eine bestimmte Geldsumme hat dieses Geldkapital zwar schon 
vorher existiert, nämlich in den Händen der späteren Aktienkäufers; aber 
dieses ist nicht einfach nur dem Aktienunternehmen übertragen worden. 
Auch die Käufer stehen nach der Transaktion keineswegs mit leeren Hän- 
den da, schließlich haben sie ihr Geld nicht einfach weggeschenkt. Sie 
haben vielmehr Waren erworben, die es vor der Emission nicht gegeben 
hat: nämlich Anteilsscheine. Diese neu geschaffenen Waren haben den 
Gebrauchswert, ihrem aktuellen Besitzer das Anrecht auf einen Anteil 
am Profit zu verleihen, den das emittierende Unternehmen in Zukunft 
erwirtschaften soll. Mit dem Ankauf eines solches Gebrauchswerts ver- 
lässt das Geld den Käufer der Aktie also nur, indem es sich ihm durch 
die Weggabe in Kapital verwandelt: in fiktives Kapital. 

Bei diesem fiktiven Kapital handelt es sich um ein selbständiges 
eigenes Zusatzkapital. Der Eigentumstitel und sein Gebrauchswert kön- 
nen jederzeit weiterverkauft werden, ohne dass deswegen fungierendes 
Kapital veräußert werden müsste. Hinzu kommt noch, dass der Umfang 
dieses durch die Aktienemission entstandenen Zusatzkapitals nicht ein 
für allemal gegeben ist. Er unterliegt täglichen Schwankungen. Sein 
aktueller Umfang lässt sich dennoch leicht bestimmen. Er ist immer 
das Produkt aus der Anzahl der von einem bestimmten fungierenden 
Kapital ausgegebenen Aktien und ihrem aktuellen Kurs, oder um es 
im heute gängigen Börsenjargon auszudrücken, er ist identisch mit der 
Aktienkapitalisierung des emittierenden Unternehmens. 

Dass die Ausgabe von Aktien und Kreditbeziehungen für eine Ver- 
mehrung des gesellschaftlichen Gesamtkapitals sorgen, war in der mar- 


85 Die Entstehung von zusätzlichem fiktiven Kapital ist nicht zwangsläufig an die 
Neuausgabe von Waren 2ter Ordnung gebunden. Auch mit dem Steigen des Wie- 
derverkaufspreises bereits kursierender Eigentumstitel bildet sich zusätzliches fikti- 
ves Kapital. Die Höhenflüge von Aktienkursen gehören sogar zu den wichtigsten 
Formen der Vermehrung des fiktiven Kapitals. Im Gegensatz zur Aktienemission 
führt diese Zunahme von fiktivem Kapital aber nur indirekt zu einer Vergrößerung 
des fungierenden Kapitals. 
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xistischen Debatte durchaus bereits früher Thema. Allerdings hat immer 
nur ein Teilaspekt Beachtung gefunden, nämlich die Nutzbarmachung 
von aus dem Verwertungsprozess herausgefallenem Geld für den Prozess 
der Kapitalverwertung. Sowohl für die Aktie wie für die Kreditbeziehung 
liegt auf der Hand, wie das funktioniert. Ein Geldeigentümer hat - aus 
welchem Grund auch immer - bis auf Weiteres keine realwirtschaft- 
liche Verwendung für einen bestimmten Geldbetrag.8° Egal wie der 
Eigentümer zu dieser Summe gekommen sein mag, ob sie vorher als 
Kapital fungiert hat oder nicht, sobald sie unter seiner Matratze lagert, 
stellt sie kein Kapital mehr dar und hat keinen Anteil am Prozess der 
Vermehrung des gesamtkapitalistischen Reichtums. Solange sie weder 
umgehend produktiv verausgabt wird noch unmittelbar in den persönlı- 
chen Konsum des Besitzers eingeht, ist diese Geldsumme in Marx’schen 
Termini gesprochen zum »bloßen Schatz« versteinert. Der Akt des 
Verleihens kann diesem stillgelegten Geldbetrag kapitalistisches Leben 
einhauchen. Überantwortet der Geldbesitzer die brachliegende Summe 
einem fungierenden Kapitalisten und benutzt dieser es zur Erweiterung 
seines Geschäfts, dann nimmt das tote Geld ın den Händen des Leihers 
für die Dauer der Kreditvergabe den Charakter von Realkapital an. In 
diesem Recycling von bereits vorhandenem, aber brachliegendem Geld 
in fungierendes Kapital erschöpft sich die kreditvermittelte Kreation 
von Kapital indes keineswegs. Jede Kreditbeziehung geht mit einer 
zweiten Kapitalwerdung einher, deren Implikationen in der marxisti- 
schen Diskussion ausgeblendet geblieben sind. Der ehemalige Schatz 
verwandelt sich nicht nur in den Händen des Leihers, soweit der als 
fungierender Kapitalist agiert, in Kapital; auch auf Seiten des Verleihers 
entsteht Kapital. Er bekommt für die Weggabe der Ausgangsgeldsumme 
einen Anspruch auf Rückübertragung der vergrößerten Summe und 
damit gelangt das ausgeliehene Geld zu einer Zweitexistenz. Neben das 
Ausgangsgeldkapital tritt als dessen verselbständigtes Spiegelbild fiktives 
Kapital. Als dem fungierenden Kapitalisten überantworteter Kredit ver- 


86 Dazu muss der kapitalistische Reproduktionsprozess gar nicht gestört sein. Ein 
fungierender Kapitalist beispielsweise kann nicht immer kontinuierlich die aktuell 
anfallenden Profite reinvestieren. Um neue, kostspielige Maschinerie anzuschaffen, 
muss er längere Zeit warten, bis genug von seinem vorgeschossenen Kapital zu ihm 
zurückgekehrt ist. In der Zwischenzeit bleibt das schon realisierte Kapital brach 
liegen und wird daher anderweitig angelegt. 
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mehren die aus ihrem Dornröschenschlaf geweckten 100.000 Euro also 
den gesamtgesellschaftlichen Kapitalstock keineswegs nur um 100.000 
Euro, sondern gleich um 200.000 Euro. 

Die Kreditbeziehung sorgt also keineswegs nur für eine Weiterleitung 
von bereits vorhandenem Geld, das dadurch die Chance bekommt, in 
den Händen des Leihers als Kapital zu wirken. Durch die Kredittrans- 
aktion wird vielmehr die Ausgangssumme gleichzeitig auch für den 
Verleiher Kapital, hat sich also dupliziert. Sie existiert nicht mehr nur 
als die Ausgangssumme, sondern auch noch als eigenständiges Spiegel- 
bild dieser Ausgangssumme, und dieses Spiegelbild stellt selber wieder 
Kapital dar: fiktives Kapital. 

Mit dieser Verdoppelung muss es aber noch keineswegs sein Bewenden 
haben. Fügt sich die einzelne Kreditbeziehung in eine Reihe von Kredit- 
beziehungen ein, dann setzt sich der Vervielfältigungsprozess fort. Mit 
jedem Kettenglied entsteht ein neues Spiegelbild, ein neues fiktives Kapi- 
tal in der Größe des Ausgangskapitals plus Zins und Zinseszins: »Mit der 
Entwicklung des zinstragenden Kapitals und des Kreditsystems scheint 
sich alles Kapital zu verdoppeln und stellenweise zu verdreifachen durch 
die verschiedene Weise, worin dasselbe Kapital oder auch nur dieselbe 


Schuldforderung in verschiedenen Händen unter verschiedenen Formen 
erscheint« (MEW 23, S. 488). Um diesen Mechanismus zu beobachten, 
muss man übrigens keineswegs die komplexe Welt neuer Finanzprodukte 
betrachten, er kommt bereits beim simpelsten Bankkredit zum Tragen. 
Nimmt ein mittelständisches Unternehmen oder ein Häuslebauer einen 
Direktkredit beim Eigentümer einer Summe von 100.000 Euro auf, dann 
entsteht ein einziges fiktives Kapital von 100.000 Euro. Wendet er sich 
mit seinem Kreditanliegen dagegen an ein Geldinstitut, bei dem jener 
Eigentümer seinerseits eine Einlage von 100.000 Euro hält, dann entste- 
hen zwei Eigentumstitel: der Rückzahlungsanspruch des ursprünglichen 
Geldeigentümers gegenüber der Bank sowie der Tilgungsanspruch der 
Bank gegenüber dem Schuldner. Der Direktkredit hat die kapitalistische 
Gesellschaft nur um ein fiktives Kapital von 100.000 Euro reicher ge- 
macht, durch das Dazwischentreten einer Bank sind es 200.000 Euro. 
Schieben sich weitere Geldkapitalisten zwischen den Ur-Gläubiger und 
den End-Schuldner, verlängert sich also die Kreditkette, dann entsteht an 
jedem Zwischenglied ein neuer Abkömmling des Ausgangskapitals. 


134 | 


Eines sollte dabei klar sein: Die Vermehrung der Eigentumstitel 
ist nicht unmittelbar identisch mit einer Vermehrung des stofflichen 
Reichtums. Auf den stofflichen Reichtum als solchen kommt es im Ka- 
pitalismus ja auch gar nicht an. Nach den Kriterien der kapitalistischen 
Gesellschaft stellt der Waren-Reichtum den wahren Reichtum dar, und 
auf dessen Umfang hat die Kreation von Eigentumstiteln sehr wohl 
direkt wie indirekt einen erheblichen Einfluss. Daran ändert auch die 
Tatsache nichts, dass die Schaffung von Waren 2te Ordnung zumindest 
in der Form des Kredits zu keiner dauerhaften Verdoppelung des Aus- 
gangskapitals führt, weil die Verdoppelung hinfällig wird, sobald der 
Anspruch des Gläubigers gegenüber dem Schuldner verschwindet. Das 
kann prinzipiell auf zwei Wegen geschehen, entweder durch die Realisa- 
tion des monetären Anspruchs oder durch dessen Entwertung. Bei der 
Realisation zahlt in unserem Beispiel der Schuldner die Ursprungssum- 
me, um die fälligen Zinsen vermehrt, zurück. Im Fall der Entwertung 
erweist sich der Schuldner als zahlungsunfähig, und der Gläubiger muss 
seine Forderung abschreiben. Im Fall einer Aktiengesellschaft währt die 
Verdoppelung des fiktiven Kapitals, solange das Unternehmen existiert 
oder bis es die Aktien zurückkauft. 

Dass die Kapitalvermehrung durch die Schaffung von Waren 2ter 
Ordnung nur eine Kapitalvermehrung mit Befristung darstellt, macht aus 
ihr aber kein bloßes gesamtgesellschaftliches Nullsummenspiel, das sich 
in bloßer Umverteilung vorhandener Werte erschöpfen würde. Solange 
ein neu kreierter Eigentumstitel existiert, solange er also weder entwertet 
noch realisiert ist, mehrt er nach der aberwitzigen kapitalistischen Logik 
nicht nur auf dem Papier den vorhandenen gesellschaftlichen Reichtum, 
sondern auch tatsächlich. Beim zusätzlichen Kapital handelt es sich zwar 
um fiktives Kapital; was seine Funktion für die Gesamtwirtschaft angeht, 
unterscheidet es sich aber erst einmal durch nichts von Kapital, das auf 
reale Verwertung zurückgeht. Es kann genauso wie dieses verausgabt 
werden, um die Produktion der Waren 1t° Ordnung anzufachen. Mit 
dem Geld, das der Käufer einer Aktie weggibt, kann das betreffende 
Unternehmen genauso Maschinen kaufen und Löhne bezahlen wie mit 
den Gewinnen aus dem vergangenen Geschäftsjahr. Und wenn der Staat 
Anleihen verkauft, kann er damit ebenso Straßen bauen oder Kampfpan- 
zer erwerben wie mit den Steuern, die er aus dem Wirtschaftskreislauf 
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abgeschöpft hat. Dem Geld sieht man nicht an, wo es herkommt. Für 
sich genommen gilt das jedem kapitalistischen Menschen als völlig 
selbstverständlich. Spricht man aber aus, was hier tatsächlich passiert: 
dass nämlich durch die bloße Anhäufung von papiernen Ansprüchen 
der gesellschaftliche Reichtum vermehrt wird, klingt das so verrückt, wie 
es ist. Verrückt nicht, weil dieser Gedanke die kapitalistische Wirklichkeit 
falsch wiedergeben würde, sondern weil die kapitalistische Wirklichkeit 
einer völlig verrückten Logik gehorcht. 


2.3 Der Fetisch der Waren 2te' Ordnung 

Marx erkannte bereits in der Ware 1!er Ordnung »ein sehr vertracktes 
Ding, voll metaphysischer Mucken« (MEW 23, S. 85) und nannte sie 
deswegen einen Fetischgegenstand. Das gilt erst recht für die Ware 2ter 
Ordnung, auf die Marx im dritten Band des Kapitals am Beispiel des 
zinstragenden Kapitals, »der Mutter aller verrückten Formen« (MEW 25, 
S. 483), zu sprechen kommt. Für den Fetisch der Ware Kapital verwendet 
Marx dort einen speziellen Begriff, den des Kapitalfetischs. Die gerade 
skizzierte Duplizierung von Geldkapital durch bloßen Verkauf gehört zu 
dessen integralen Bestandteilen. Im Kapitalfetisch findet der Warenfetisch 
seine Fortsetzung und Übergipfelung. Schon beim einfachen Warenfe- 
tisch stellt sich ein genuin gesellschaftliches Verhältnis als Eigenschaft 
eines Gesellschaftsdings dar. Diese grundsätzliche Verkehrung wiederholt 
sich beim Kapitalfetisch. Beim Kapital handelt es sich um ein gesellschaft- 
liches Verhältnis mit dem selbstreferentiellen Inhalt, aus Geld mehr Geld 
zu machen. Mit der Verwandlung von Geldkapital in eine handelbare 
Ware erscheint dieser gesellschaftliche Inhalt als eine dieser Ware als iso- 
liertem Ding eigene Fähigkeit zur jungfräulichen Geburt. Mit den Waren 
2ter Ordnung »erhält das Kapital seine reine Fetischform« (MEW 25. S. 
406), in der die spezifischen gesellschaftlichen Verhältnisse, die sich in der 
Geldvermehrung ausdrücken, vollends unsichtbar geworden sind. Dieses 
grundlegende Problem hatte Marx im Auge, als er schrieb: »Das Kapital 
erscheint als mysteriöse und selbstschöpferische Quelle des Zinses, seiner 
eignen Vermehrung. Das Ding (Geld, Ware, Wert) ist nun als bloßes Ding 
schon Kapital, und das Kapital erscheint als bloßes Ding; das Resultat 
des gesamten Reproduktionsprozesses erscheint als eine, einem Ding 
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von selbst zukommende Eigenschaft |...] Im zinstragenden Kapital ist 
daher dieser automatische Fetisch rein herausgearbeitet, der sich selbst 
verwertende Wert, Geld heckendes Geld, und trägt es in dieser Form 
keine Narben seiner Entstehung mehr. Das gesellschaftliche Verhältnis 
ist vollendet als Verhältnis eines Dings, des Geldes, zu sich selbst. |... ] Es 
wird ganz so Eigenschaft des Geldes, Wert zu schaffen, Zins abzuwerfen, 
wie die eines Birnbaums, Birnen zu tragen« (MEW 25, S. 405). 

Der traditionelle Marxismus hat sich mit dem Fetischproblem immer 
ausgesprochen schwer getan und es in der Regel auf ein reines Bewusst- 
seinsproblem heruntergebrochen - das gilt auch für die Frage des Kapı- 
talfetischs. Schon diese Reduktion führt in die Irre. Der Kapitalfetisch 
existiert nämlich nicht nur in den Köpfen, er hat auch und vor allem 
eine materielle Dimension. Nicht nur die Vorstellungen vom Kapital sind 
fetischistisch, die Ware Geldkapital selber hat einen Fetischcharakter. 
Noch fataler ist aber, worin die traditionellen Marxisten die Diskrepanz 
zwischen der kapitalistischen Realität und dem herrschenden Denken 
erkennen wollen. Nach gängiger Lesart soll das herrschende Denken 
dem Kapitalfetisch insofern aufsitzen, als es nicht realisiere, dass jedwede 
Kapitalvermehrung auf vorausgegangene Arbeitsvernutzung zurückgehe. 
Diese Vorstellung überspringt nicht nur den Grundgedanken aller Fe- 
tischkritik: Das reale Paradoxon, dass sich ein gesellschaftlicher Prozess 
an der erscheinenden Oberfläche als Dingeigenschaft des Geldkapitals 
darstellt, kommt nicht mehr vor; zielsicher ist damit ausgerechnet eine 
der zentralen praktischen Konsequenzen des Kapitalfetischs explizit in 
Abrede gestellt und durchgestrichen. Dass Kapitalvermehrung nicht 
zwingend auf vergangene Arbeit zurückgehen muss, ist keineswegs eine 
Ausgeburt des kapitalistisch verblendeten Unverstandes, sondern ein 
integrales Moment der kapitalfetischistischen Wirklichkeit! Die Fixierung 
auf die Arbeit und ihre religiöse Überhöhung verbaut dem Marxismus 
den Blick auf diese Einsicht und führt ihn in der Konsequenz weg von 
der reflektierten Kritik hin auf die platteste Ebene des bürgerlichen 
Alltagsverstandes, der sich stets maßlos darüber erregen kann, dass das 
Finanzkapital angeblich die »ehrlich arbeitenden Menschen« aussauge 
und im Übrigen schuld an allen Übeln der Welt sei. 

Damit soll nun freilich nicht behauptet werden, die volkswirtschaftli- 
che Sicht, die es als völlig selbstverständlich hinnimmt, dass Geldkapital 
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aus sich heraus neues Geldkapital gebiert, sei richtig. Jedoch ist sie in 
ganz anderer Hinsicht verkehrt, als das gängige marxistische Verständnis 
behauptet. Zunächst einmal kommt die Fähigkeit zur Selbstvermehrung, 
entgegen der landläufigen fetischistischen Sichtweise, nicht dem Geld als 
einem isolierten Ding zu. Vielmehr müssen Geldbesitzer ganz spezifische 
gesellschaftliche Beziehungen eingehen, damit sich ihr Geld in Kapital 
verwandelt und aus Geld mehr Geld werden kann. Weiterhin ist in der 
Vorstellung vom Geld als einer selbstgenügsamen Quelle kapitalistischen 
Reichtums eine entscheidende Differenzierung ausgelöscht: Es gibt zwei 
höchst unterschiedliche Typen von gesellschaftlicher Beziehung, die ei- 
ner Kapitalvermehrung zugrunde liegen können, und dementsprechend 
auch zwei Grundarten von Kapital, nämlich Kapital unterschiedlicher 
Genese. Geldkapital, das zum Zweck der Mehrwertproduktion gegen 
Waren ler Ordnung (Arbeitskraft und Produktionsmittel) eingetauscht 
wird, also nur als Zahlungsmittel Verwendung findet, wird dadurch zu 
fungierendem Kapital. Es verdankt seinen Kapitalcharakter der mehr- 
wertschöpfenden Potenz der angekauften Arbeitskraft. Die Kapitalver- 
mehrung ist beim fungierenden Kapital also über die Beziehung zur 
lebendigen Arbeit vermittelt. Bei der Veräußerung von Geld als Geldka- 
pital, also als Ware 2ter Ordnung, entsteht dagegen fiktives Kapital, das 
nicht auf stattgefundene Verwertung zurückgeht. Es kommt insofern 
zu einer Vermehrung des gesamtgesellschaftlichen Kapitals, als in den 
Beziehungen der Verkäufer und Käufer von Eigentumstiteln (Leiher und 
Verleiher, Aktienemittenten und Aktienkäufer etc.) Spiegelbilder eines 
Ausgangsgeldkapitals entstehen, die im Gegensatz zu den Spiegelbilder 
im Badezimmer eine Eigenexistenz führen und selber als eigenständiges 
Kapital zu Buche schlagen. 

Diese Dimension des Kapitalfetischs hat weitreichende Implikationen 
für die Akkumulationsbewegung des Kapitals. In einem ausschließlich 
von Waren 1!" Ordnung bevölkerten Warenuniversum wäre Akkumu- 
lation immer und überall die Frucht vorausgegangener Verwertung 
und hätte vergangene Arbeitsverausgabung zur unabdingbaren Voraus- 
setzung. Mit der Verwandlung von Geldkapital in eine Ware entsteht 
indes eine aus dieser Abhängigkeit befreite Form der Akkumulation. So 
viel ist offensichtlich und allgemein bekannt: Die Existenz der Waren 
2ter Ordnung eröffnet dem einzelnen Geldkapitalisten eine alternative 
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Variante der Kapitalvermehrung, bei der er keine Arbeitskraft ankaufen 
und vernutzen muss. Aber auch gesamtkapitalistisch betrachtet sind 
damit - und das ist der Clou - die Akkumulation von kapitalistischem 
Reichtum und die Anhäufung vergangener toter Arbeit nicht länger 
deckungsgleich. Sobald die Gesamtmasse von Eigentumstiteln zunimmt, 
also mehr neue monetäre Ansprüche in die Welt gesetzt werden als alte 
verschwinden, übersteigt die kapitalistische Gesamtakkumulation die 
durch vorausgegangene Verwertung gedeckte Akkumulation. 

Der traditionelle Marxismus wurde nie müde, die bürgerliche Öko- 
nomie für ihren Abschied von der Arbeitswerttheorie zu kritisieren, und 
hat ganz entschieden an der Identität von Wertproduktion und (abs- 
trakter) Arbeitsvernutzung festgehalten. Ohne sich darüber Rechenschaft 
abzugeben, haben die Marxisten dabei allerdings eine basale Vorgabe 
der Volkswirtschaftslehre übernommen und fortgeschrieben. Wo diese 
Geldreichtum und sinnlich-stofflichen Reichtum unvermittelt identisch 
setzt und die zirkulierende Geldmenge als bloßen monetären Ausdruck 
der in einer Periode produzierten Güter und Dienstleistungen (das BIP) 
betrachtet, wird auch in der marxistischen Debatte die Akkumulation 
von Kapital automatisch mit der Akkumulation von bereits existentem 
Wert gleichgesetzt. Dementsprechend werden Kredit und andere For- 
men des fiktiven Kapitals immer nur als Formen der Aktivierung und 
Weiterleitung von vorgingigem kapitalistischen Reichtum betrachtet. Die 
Neukreation von Kapital im Kredit bleibt systematisch ausgeblendet. 


2.4 Kapitalfetisch und traditioneller Marxismus 

Theoretische Basisannahmen werden oft dann noch aufrechterhalten, 
wenn die reale Entwicklung sie längst Lügen straft. Das hier behandelte 
Problem kann als Musterbeispiel dafür gelten. Wie jeder weiß, hat sich in 
den letzten Jahrzehnten die Masse der Eigentumstitel und damit das auf 
den Geld und Kapitalmärkten akkumulierte Geldkapital explosionsartig 
vermehrt. Wenn alle Kapitalvermehrung auf die Aneignung durch die 
tatsächliche und vorab erfolgte Ausbeutung von durch Arbeit erzeug- 
ten Wert zurückzuführen wäre, dann hätte diese Entwicklung niemals 
stattfinden können. Schon ihres schieren Umfangs wegen können die 
im Finanzüberbau aufgehäuften Vermögens-«Werte« nie und nimmer 
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aus der begrenzten Masse von produktiven Arbeitern herausgepresst 
worden sein. Das ist kaum plausibler, als die Überschwemmung einer 
Stadt auf einen einzelnen tropfenden Wasserhahn zurückführen zu 
wollen. Trotzdem wird genau das in den landläufigen marxistisch an- 
gehauchten Debatten auf Schritt und Tritt kolportiert. Recht plump 
tut das beispielsweise Frangois Chesnais, wenn er eröffnet, was seiner 
Meinung nach das Hauptcharakteristikum des »finanzmarktdominier- 
ten Akkumulationsregime« sei. Er beschwört nicht nur im verquasten 
Volkswirtschaftsjargon eine »Abschöpfung primärer Erträge« durch das 
»finanzielle Anlagekapital« (Chesnais 2004, S. 230); er erklärt auch noch, 
was darunter in marxistischen Kategorien zu verstehen sein soll: Das 
im Finanzüberbau akkumulierte Kapital stellt aus der Realwirtschaft 
abgezweigten und von den reinen Geldkapitalisten »angeeigneten Wert 
und Mehrwert« dar, der »vorgängig in genügender Menge produziert 
werden« musste (Chesnais 2004, S. 225). Erweist sich Chesnais als völ- 
lig empirieresistent, paradoxerweise, obwohl er ständig die Empirie im 
Munde führt, so konstatiert Mario Candeias wenigstens, dass seit den 
1970er Jahren »Überakkumulation und Überproduktion.... der Steigerung 
der Mehrwertmassen Grenzen setzen« (Candeias 2008, S. 4), andererseits 
sollen aber die »glänzenden Renditen« auf den Finanzmärkten ganz wie 
bei Chesnais auf eine »massive Umverteilung von Mehrwert« (Candeias 
2008, S. 6) zurückgehen. Was mit Blick auf die reale Kapitalakkumulati- 
on gerade noch richtig konstatiert wurde, ist also bei der theoretischen 
Einordnung des Finanzkapitals plötzlich vergessen. Auch für Candeias 
erschöpft sich die Bewegung der Finanztitel in einer reinen Umverteilung 
bereits vorhandener Wertmassen und stellt dementsprechend gesamtka- 
pitalistisch betrachtet ein Nullsummenspiel dar. 

Chesnais, Candeias und all die anderen linken Ökonomen wähnen 
sich, wenn sie diese Position vertreten, in voller Übereinstimmung mit 
der Kritik der Politischen Ökonomie. Dieses Selbstverständnis kann sich 
darauf stützen, dass sich im Marx’schen Werk in der Tat zahlreiche Pas- 
sagen finden, deren Wortlaut bei oberflächlicher Lektüre die Lesart zu 
stützen scheinen, gesamtgesellschaftliche Kapitalvermehrung könne nur 
und ausschließlich auf der bereits stattgefundenen Vernutzung lebendi- 
ger Arbeitskraft beruhen. So heißt es beispielsweise im ersten Band des 
Kapitals: »Das Kapital ist verstorbne Arbeit, die sich nur vampyrmäßig 
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belebt und durch Einsaugung lebendiger Arbeit und um so mehr lebt, 
je mehr sie davon einsaugt« (MEW 23, S. 247). Dementieren solche 
apodiktischen Aussagen nicht die eben entwickelte These, dass zwischen 
Kapital- und Wertakkumulation begrifflich zu unterschieden ist und 
die Kritik der Politischen Ökonomie sehr wohl die Möglichkeit einer 
von vorgängiger Arbeitsvernutzung abgelösten gesamtkapitalistischen 
Akkumulation enthält? 

Berücksichtigt man den theoretischen Kontext, in dem diese und 
ähnliche Formulierungen stehen, dann löst sich indes der vermeintliche 
Widerspruch sofort auf. Die ersten 1.500 Seiten des Marx’schen Haupt- 
werkes beschäftigen sich ausschließlich mit dem fungierenden Kapital 
und sehen konsequent vom reinen Geldkapital und den Implikationen 
ab, die das Auftreten von Waren 2ter Ordnung für das System der Kritik 
der Politischen Ökonomie hat. Mit Kapital ist dementsprechend in dem 
Zusammenhang, in dem solche Textstellen stehen, ausschließlich fungie- 
rendes Kapital gemeint. Marx spart sich das Adjektiv, weil sich das durch 
den Aufbau des Hauptwerks und den Gang der Gesamtdarstellung von 
allein versteht. Ein anderes als fungierendes Kapital existiert auf dieser 
Abstraktionsstufe überhaupt nicht. 

Die beiden Abschnitte des dritten Bandes des Kapitals, die das 
Problem des fiktiven Kapitals behandeln, sind noch mehr Fragment 
geblieben als andere Teile dieses Werks. Eine systematische Darstellung, 
wie die Vermehrung von Kapital in der Gestalt der Vermehrung bloßer 
Besitztitel wertanalytisch einzuordnen ist, fehlt. In der marxistischen 
Debatte wurde dieses Manko nicht einmal erkannt, ganz zu schweigen 
von Versuchen, die Untersuchung von Kapitalfetisch und fiktivem 
Kapital weiterzutreiben, um diese Lücke in der Kritik der Politischen 
Ökonomie zu schließen. Stattdessen hat die traditonelle marxistische 
Diskussion den Marx’schen wertkritischen Ansatz als eine Spielart der 
positiven Arbeitswerttheorie von Smith und Ricardo missverstanden. 
Seitdem die Volkswirtschaftslehre Anfang des 20. Jahrhunderts die klassı- 
sche Arbeitswerttheorie über Bord geworfen hat, tobt dementsprechend 
ein erbitterter Streit zwischen marxistischen und liberalen Ökonomen 
darüber, ob der Wert die lebendige Arbeit zur Substanz habe oder ob 
dies eine anachronistische Vorstellung sei. Durch die Brille dieses the- 
oretischen Konflikts betrachtet, könnte es möglicherweise so anmuten, 
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als würde der hier im Rückgriff auf die Marx’sche Kapitalfetisch-Analyse 
entwickelte Ansatz auf eine Art »mittlere Position« hinauslaufen, die im 
Hinblick auf das fungierende Kapital an der klassischen marxistischen 
Sicht festhält, derzufolge die Akkumulation von Kapital auf der Vernut- 
zung lebendiger Arbeit beruht, während sie in Sachen fiktives Kapital 
die landläufigen volkswirtschaftlichen Vorstellungen übernimmt. Davon 
kann indes gleich in zweierlei Hinsicht nicht die Rede sein. 

Zunächst einmal wird mit keiner Silbe behauptet, was alle Schulen 
der Volkswirtschaftlehre unterstellen, dass es eine Schaffung von Wert 
jenseits der Verausgabung lebendiger Arbeit geben könne. Die Kreation 
monetärer Ansprüche ist keinesfalls identisch mit der Schaffung von 
Wert, vielmehr vermehrt sie den kapitalistischen Reichtum insofern, 
als sie die Produktion von zusätzlichem Kapital zum Inhalt hat. Aber 
auch in Hinblick auf diese wundersame gesellschaftliche Kapitalvermeh- 
rung ist die Bindung an Verwertung und Arbeitsvernutzung keineswegs 
gekappt. Bei der Kreation des fiktiven Kapitals findet vielmehr etwas 
viel Einfacheres und zugleich wesentlich Ungeheuerlicheres statt. In 
der Wunderwelt der Waren 2ter Ordnung ist die für das fungierende 
Kapital charakteristische zeitliche Ordnung auf den Kopf gestellt. In 
der abgedrehten Form des fiktiven Kapitals kann lebendige Arbeit 
verrückterweise bereits vor ihrer Vernutzung kapitalisiert werden und 
den vorhandenen gesellschaftlichen Kapitalstock vergrößern. Nicht der 
notwendige Zusammenhang von Kapitalvermehrung und Arbeitsveraus- 
gabung ist durch das fiktive Kapital also dementiert, sondern nur die 
Bedingung, dass lebendige Arbeit schon verausgabt sein muss, bevor sie 
als Kapital akkumuliert werden kann, ist hier außer Kraft gesetzt. Auch 
das fiktive Kapital hat abstrakte Arbeit zur »Substanz«, allerdings Arbeit, 
die noch gar nicht verrichtet worden ist und bei der völlig offen bleibt, 
ob dies jemals geschehen wird. Die Waren 2ter Ordnung stehen also ge- 
samtkapitalistisch betrachtet für das Kunststück der Vorabkapitalisierung 
noch gar nicht geschaffenen künftigen Werts. 

Wie schon erwähnt, firmiert bei Marx die Akkumulation von fikti- 
vem Kapital als »Akkumulation von Ansprüchen auf die Produktion«. 
Damit ist das Zugriffsrecht auf Künftiges als Inhalt dieses Typus von 
Reichtumsvermehrung bestimmt und implizit die Verkehrung der Rei- 
henfolge von Kapitalisierung und Verwertung angesprochen, der das 
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fiktive Kapital seine Existenz verdankt. Gegenüber der in der Welt des 
sinnlich-stofflichen Reichtums herrschenden zeitlichen Ordnung und 
auch gegenüber der Bewegung des fungierenden Kapitals stellt dies eine 
regelrechte Zeitinversion dar. 

In der Welt des sinnlich-stofflichen Reichtums herrscht immer die 
gleiche, wenig mysteriöse zeitliche Ordnung: Etwas muss zunächst ein- 
mal entstanden sein, bevor es genutzt werden kann. Erdöl ist das Ergeb- 
nis Jahrmillionen währender Naturprozesse. Erst nach deren Abschluss 
steht es als fossiler Energieträger bereit. Ein noch nicht geschriebenes 
Computerprogramm kann niemand auf seinem Rechner installieren und 
anwenden. Bemächtigt sich das Kapital des sinnlich-stofflichen Reich- 
tums und verwandelt diesen ın Warenreichtum, bleibt diese zeitliche 
Logik ın Kraft. Das betrifft zunächst einmal die Gebrauchswertseite 
jeder Ware I!e" Ordnung. Deren Konsumtion setzt unweigerlich ihre Pro- 
duktion voraus. Selbst im Kapitalismus hat noch nie jemand auf einem 
Stuhl Platz genommen, dessen Herstellung erst geplant war. Die zeitliche 
Abfolge bleibt aber auch für den eigentlichen Inhalt der Produktion 
von Waren l!e" Ordnung unhintergehbar, also für die Erzeugung von 
Wert im Dienste der Selbstvermehrung von Kapital. Erst muss lebendige 
Arbeit produktiv angewendet und deren Produkt erfolgreich verkauft 
werden, dann steht der neu geschaffene Wert für die Akkumulation zur 
Verfügung. Anders im Kosmos der handelbaren Eigentumstitel, in dem 
das gesellschaftliche Verhältnis Kapital sich nur auf sich selber bezieht.37 
Dort geschieht genau das in der Welt des sinnlich-stofflichen Reichtums 
Unmögliche: Beim Kauf eines Eigentumstitels kehrt sich jene zeitliche 
Ordnung um. Es wird nicht nur vorhandenes Kapital an den Verkäufer 
weitergeleitet; in der Gestalt des fiktiven Kapitals, das der Käufer mit dem 
Erwerb einer Ware 2ter Ordnung in Händen hält, hat sich gleichzeitig 


87 Die Ware Iter Ordnung ist ein »sinnlich-übersinnliches Ding« (Marx), also ein 
sinnlicher Gegenstand, der zugleich eine »gesellschaftliche Chiffre« darstellt. Ihrer 
sinnlich-stofflichen Dimension wegen reproduziert sich bei ihr die in der Welt 
des stofflich-sinnlichen Reichtums herrschende zeitliche Ordnung. Der stoffliche 
Prozess ihrer Produktion und damit die Vernutzung lebendiger Arbeit sind Voraus- 
setzung dafür, dass die Ware Iter Ordnung überhaupt als potentieller Repräsentant 
kapitalistischen Reichtums zur Verfügung steht. Waren 2ter Ordnung haben jedoch 
keine sinnlich-stoffliche Dimension, sie sind nur gesellschaftliche Chiffre, und 
deswegen ist diese zeitliche Ordnung für sie außer Kraft gesetzt. 
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auch die bloße Aussicht auf Wert heute bereits in Kapital verwandelt. 
Das Ergebnis gesellschaftlicher Arbeit, die einmal verrichtet werden wird 
oder auch nicht, stellt damit schon in der Gegenwart ein Element des 
gesellschaftlichen Reichtums dar. In der Natur müssen Birnbäume zuerst 
blühen und tragen erst einige Monate später Früchte. Vor die Birnenern- 
te ist dort außerdem das Pflanzen der Bäume und deren Wachsen gesetzt. 
Mit den Waren 2ter Ordnung hat die kapitalistische Wunderflora eine 
Spezies hervorgebracht, bei der sich diese zeitliche Reihenfolge auf den 
Kopf stellt. Die Früchte sind schon vorhanden und stehen zum Pflücken 
und Verspeisen zur Verfügung, bevor der Birnbaum blüht, ja bevor der 
Setzling überhaupt Wurzeln geschlagen hat. 

Sogenannte Wirtschaftsexperten sprechen häufig davon, dass an den 
Börsen mit Zukunftserwartungen gehandelt würde und die Entwicklung 
der Aktienkurse künftige Wirtschaftsleistung vorwegnähmen. In solchen 
Formulierungen schimmert eine gewisse Ahnung der gerade analysierten 
zeitlichen Umkehrung des Zusammenhangs von Wertverwertung und 
Kapitalisierung durch, freilich ohne dass deren akkumulationstheoreti- 
sche Bedeutung auch nur ansatzweise ins Blickfeld käme. Diese bleibt 
schon deshalb ausgeblendet, weil das herrschende Bewusstsein sich 
dagegen sperrt, Eigentumstitel als vollgültige Elemente des vorhande- 
nen kapitalistischen Reichtums anzuerkennen. Ihnen haftet vielmehr 
im Gegensatz zum fungierenden Kapital der Geruch gesellschaftlicher 
Unwirklichkeit an. 

Das ist eine notwendige Konsequenz der herrschenden Reichtums- 
und Kapitalvorstellung. Volkswirtschaftslehre und Alltagsverstand sind 
gleichermaßen darauf konditioniert, die besondere kapitalistische Reich- 
tumsform naturalistisch zu interpretieren, d.h. mit stofflichem Reichtum 
in eins zu setzen. Schon die Ware wird nicht als Ausdruck und Resultat 
der historisch-spezifischen gesellschaftlichen Beziehung isolierter Privat- 
produzenten begriffen, sondern als simples Gebrauchsgut missverstan- 
den. Und auch dem Kapital widerfährt das Schicksal der Umdeutung 
zu einem unmetaphysischen harmlosen Ding: Es gilt lediglich als ein 
Sammelbegriff für die stofflichen Voraussetzungen der Güterproduktion, 
als »Summe der...produzierten Produktionsmittel« (Samuelson 1981, 
S. 72) wie Maschinen, Gebäude, Rohstoffe und Vorprodukte. Kapital 
ist in dieser tief im herrschenden Bewusstsein verankerten Sichtweise 
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demnach nur ein anderes Wort für die sachlichen Gestalten, die das 
fungierende Kapital in seinen Metamorphosen zwischenzeitlich an- 
nimmt. Nun nimmt aber im Gegensatz zum fungierenden Kapital das 
fiktive Kapital in seinem Zyklus nie eine handfeste Dinggestalt an, es 
existiert immer nur als papierner Anspruch, bleibt immer ausschließlich 
soziale Beziehung. Damit ist es vor dem Hintergrund eines naturalisti- 
schen Kapitalverständnisses zu einer Art Phantomkapital disqualifiziert, 
stellt eigentlich gar kein richtiges Kapital dar, weil es die vermeintliche 
Wesensbestimmung von Kapital verfehlt. Fiktives Kapital erscheint im 
Licht des herrschenden naturalistischen Kapitalverständnisses als etwas, 
was aus dem Nichts kommt, wieder im Nichts verschwindet und auch 
in der Zwischenzeit nur ein zweifelhafte Un-Existenz führt. 

Die marxistische Debatte hat am naturalistischen Kapitalverständnis 
immer nur einen Punkt kritisiert, nämlich dessen Vorstellung vom fun- 
gierenden Kapital. Dieser Aspekt ist fraglos zentral. Stoffliche Produkti- 
onsmittel bilden keineswegs das wahre Dasein des fungierenden Kapitals. 
Sobald man dieses als gesellschaftliches Verhältnis fasst, entpuppt sich 
dessen sachliche Gestalt vielmehr als ein flüchtiges Durchgangsstadium, 
das auf dem Weg zur eigentlichen Bestimmung notgedrungen absolviert 
werden muss. Damit ein fungierendes Kapital seine Mission erfüllen 
kann, reicht es keineswegs, dass Maschinen, Rohstoffe und Arbeitskräfte 
zur Anwendung kommen und Güter hervorgebracht werden. Vielmehr 
muss es sich aus dem Kokon der besonderen Güter auch wieder befreien 
und zur allgemeinen Darstellungsform des Werts, dem Geld, zurückkeh- 
ren. Nicht die vorübergehende Verpuppungsform, die besonderen Güter, 
machen also die Bestimmung des fungierenden Kapitals aus; Maschinen, 
Vorprodukte, Rohstoffe und Arbeitskräfte stellen Kapital nur als Erschei- 
nungsform des gesellschaftlichen Verhältnisses der Wertverwertung dar. 
Verflüchtigt sich dieser soziale Kontext, findet keine Verwertung statt, 
dann büßen sie ihren Kapitalcharakter sofort ein. Sie verwandeln sich 
dann tatsächlich in das, was sie angeblich ihrem Begriff nach sein sollen, 
nämlich in nichts weiter als simple stoffliche Elemente. Vom Standpunkt 
des kapitalistischen Reichtums hauchen sie damit aber ihr Leben aus und 
führen bloß noch das Schattendasein überflüssiger Ruinen.38 


88 Wären Maschinen, Rohstoffe und Vorprodukte tatsächlich ihrer sinnlich-stoff- 
lichen Eigenschaften als solcher wegen bereits Kapital, dann könnten sie ihren 
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Für eine Überwindung der naturalistischen Kapitalvorstellung reicht 
es allerdings nicht, das in der VWL gängige Bild des fungierenden Kapı- 
tals vom Kopf auf die Füße zu stellen. Ein anderer, in der marxistischen 
Debatte bis dato ausgeblendeter Gesichtspunkt ist ebenso wichtig. 
Sobald man Kapital als gesellschaftliches Verhältnis begreift, erweist 
sich auch die Überhöhung des fungierenden Kapitals zum eigentlichen 
und wahren Kapital und die Herabstufung des fiktiven Kapitals zum 
uneigentlichen als nicht länger haltbar. 

Freilich weichen, wie schon dargestellt, die sozialen Beziehungen, die 
für diese beiden Formen des Kapitals jeweils konstitutiv sind, voneinander 
ab. Das fungierende Kapital beruht auf der Beziehung des Kapitals zur 
Ware Arbeitskraft, deren besonderer Gebrauchswert darin besteht, mehr 
Wert zu erzeugen, als zu ihrer Reproduktion notwendig ist. Kapital wird 
zum fungierenden Kapital, indem es vermittelt über die Produktion und 
den Verkauf von Waren 1t°! Ordnung diesen spezifischen Gebrauchswert 
realisiert und so verrichtete (Mehr)arbeit in mehr Wert verwandelt. Das 
fiktive Kapital ist demgegenüber Ausdruck und Resultat der Beziehung 
zwischen dem Käufer und dem Verkäufer eines Eigentumstitels. Seine 
Entstehung hat den spezifischen Gebrauchswert der Ware Kapital zum 
Hintergrund und die Vorabkapitalisierung künftigen Werts, künftiger 
Arbeitsvernutzung, zum Inhalt. Dieser Unterschied hat eine gravierende 
Folge. Beim fungierenden Kapital überlebt der produzierte Wert und 
damit die Kapitalvermehrung das Ausscheiden der produzierten Waren 
aus dem Kreislauf der Verwertung. Diese müssen sogar verkauft werden, 
damit ihr Wert realisiert wird und der Prozess der Kapitalvermehrung 
vonstatten gehen kann. Fiktives Kapital verschwindet dagegen mit der 
Realisierung der Ware Eigentumstitel unweigerlich wieder von der Bild- 
fläche. Doch deswegen kommt diesem keinesfalls eine geringere soziale 
Dignität zu als dem fungierenden Kapital. Während seiner Lebensdauer 
ist das in der Beziehung von Eigentumstitelkäufer und -verkäufer ent- 
standene fiktive Kapital keinen Deut weniger gültiges Kapital als das aus 
realer Wertverwertung stammende. Gegenüber diesem hat es sogar den 
Vorteil, dass es nicht erst mühsam aus der Form besonderer Waren ın 
die Geldform zurückfinden muss; es reicht, dass der Eigentumstitel sich 


Kapitalstatus nur verlieren, indem diese Eigenschaften verschwinden, also durch 
physische Vernichtung. 
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des Status einer anerkannten Ware erfreuen kann und Dritte sich auf 
Transaktionen einlassen, in denen sie das fiktive Kapital als tatsächliches 
Geldkapital akzeptieren, weil sie von dessen Realisierbarkeit ausgehen. 


2.5 Das durch die Ausdehnung der Eigentumstitelproduktion 
induzierte realökonomische Wachstum 

In seinem Drang, allen Reichtum in Warenreichtum zu verwandeln, 
macht das Kapital vor nichts halt - nicht einmal vor sich selber. Mit dem 
Siegeszug der kapitalistischen Produktionsweise nimmt auch das Geldka- 
pital unweigerlich den Charakter einer handelbaren Ware an. Sooft ein 
Eigentumstitel neu kreiert und verkauft wird, hat ein zusätzliches Kapital 
das Licht der kapitalistischen Welt erblickt. Es ist mit dieser Ware iden- 
tisch und verschwindet erst wieder mit deren Verschwinden. Das Auftre- 
ten solcher Waren 2t*" Ordnung verändert zunächst einmal das logische 
Verhältnis von Kapitalvermehrung und Wertakkumulation. Würde sich 
der Warenkosmos allein aus Waren 1t°! Ordnung zusammensetzen, gäbe 
es also nur fungierendes Kapital, dann wären Kapitalvermehrung und 
Wertakkumulation Synonyme. Das Auftreten der Waren 2t*" Ordnung 
macht diese analytische Deckungsgleichheit hinfällig. Diese Veränderung 
macht sich selbstverständlich auch auf der Ebene der gesellschaftlichen 
Gesamtakkumulation bemerkbar. Deren Gesamtumfang hängt nicht 
allein von der Entwicklung der Mehrwertproduktion ab, sondern wird 
von einer zweiter Komponente mitbestimmt, nämlich der Expansion 
bzw. Kontraktion der Masse der Eigentumstitel. Werden mehr mone- 
täre Ansprüche neu kreiert als realisiert, liegt die Gesamtakkumulation 
über der Wertakkumulation; verringert sich die Masse der monetären 
Ansprüche, fällt sie hingegen unter deren Stand. Nur in dem speziellen 
Fall, dass in einem bestimmten Zeitraum ebenso viele monetäre Ansprü- 
che neu entstehen, wie gleichzeitig wieder verschwinden, entspricht die 
Kapitalakkumulation dem Umfang der Wertakkumulation. 

Bei einer expandierenden Eigentumstitelproduktion übersteigt die 
Kapitalakkumulation die Wertakkumulation. Das liegt nicht allein daran, 
dass neben die Akkumulation von fungierendem Kapital eine zweite 
Form der Kapitalakkumulation tritt und beide sich zur Gesamtakku- 
mulation addieren; die Zunahme der Masse von Waren 2er Ordnung 
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mehrt auch das in die sogenannte Realwirtschaft eingespeiste Kapital 
und setzt aufseiten des fungierenden Kapitals eine zusätzliche, durch 
die Dynamik fiktiver Kapitalschöpfung bedingte und damit abhängige 
Akkumulationsbewegung in Gang. Bleibt in einer historischen Periode 
die Masse an Finanztiteln konstant, dann hat die Akkumulation des 
fungierenden Kapitals selbsttragenden Charakter und speist sich also 
ausschließlich aus dessen Eigenbewegung. Sobald es zu einer Expansion 
des fiktiven Kapitals kommt, ist ein Teil der Akkumulation des fungie- 
renden Kapitals direkt oder indirekt durch die Ausdehnung des fiktiven 
Kapitals induziert. Warum ist das so? 

Letztlich ist die Entstehung von fiktivem Kapital immer mit der 
Entstehung zusätzlichen fungierenden Kapitals verschränkt. Das liegt an 
der besonderen Grundstruktur der Ware Eigentumstitel. Eigentumstitel 
selber haben zwar ihre Heimat außerhalb der Warenwelt 1!er Ordnung, 
als Waren 2tet Ordnung beziehen sie sich dennoch stets auf einen inner- 
halb dieser Welt angesiedelten Referenzpunkt, wenn auch vielfach über 
mehrere Zwischenstationen vermittelt: keine im Dow Jones notierte 
Aktie ohne dazugehöriges Industrieunternehmen, dessen Profitaussich- 
ten in der Gestalt des Anteilsschein vorab Kapital werden kann; kein 
Hypothekenkredit ohne Immobilie und deren Preisentwicklung als 
Referenzpunkt; kein Staatspapier ohne realen Staat, der Geld für seine 
diversen Aufgaben verausgabt und Steuern einnimmt. Mit der Kreation 
und dem Verkauf von Finanztiteln wird der künftige realökonomische 
Reichtum des jeweiligen Bezugspunktes vorab in eine Ware verwandelt. 
Der Käufer eines Finanztitels kann das Recht auf diesen erst noch zu 
schaffenden Reichtum des Verkäufers indes nur erwerben, indem er im 
Gegenzug dem fungierenden Unternehmen, dem Immobilienbesitzer 
oder dem Staat heute für seine Operationen in der Welt der Waren Iter 
Ordnung Geldkapital zur Verfügung stellt. Dieses Geldkapital löst dort 
direkt oder indirekt wiederum die Akkumulation von fungierendem 
Kapital aus. 

Vollkommen durchsichtig, weil denkbar direkt, ist dieser Mechanis- 
mus, wenn fungierende Kapitalien zusätzliche Eigentumstitel schaffen 
und verkaufen. Wird beispielsweise ein Industriebetrieb in eine Akti- 
engesellschaft umgewandelt oder gibt ein bereits in dieser Form orga- 
nisiertes Unternehmen neue Anteilsscheine aus, dann vergrößert sich 
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unweigerlich dessen Kapitaldecke, und zwar genau um die Summe des 
fiktiven Kapitals, das sich bei den Käufern der Eigentumstitel bildet. 
Dem neuen fiktiven Kapital entspricht ein zusätzliches, in der Geld- 
form vorliegendes fungierendes Kapital, das der Emittent der Aktien 
für Investitionen in Maschinen oder Gebäude oder zum Ankauf von 
Arbeitskraft oder Vorprodukten nutzen kann. Ein wenig komplizierter 
stellt sich der Zusammenhang dar, wenn der Eigentumstitelverkäufer 
das Geld nicht als Kapital verwendet, sondern konsumtiv verausgabt. 
In diesem Fall setzt die von der Schaffung fiktiven Kapitals induzierte 
Bildung von fungierendem Kapital nicht beim Eigentumstitelverkäufer, 
sondern erst einen Schritt später ein, nämlich bei den Produzenten jener 
Waren Iter Ordnung, die mit dem zusätzlichen Geld gekauft werden. Die 
Baufirma, bei der die Häuslebauer ihre kreditfinanzierten Eigenheime 
in Auftrag geben, kann mehr produzieren und akkumulieren als ohne 
diese Kredite. Selber ist sie zwar an der fiktiven Kapitalschöpfung gar 
nicht beteiligt, dennoch gründet ein Teil ihrer Akkumulation auf der 
Vorabkapitalisierung künftiger Wertproduktion. Die kreditfinanzierten 
Häuser und den bei ihrer Erstellung erzielten Profit hätte es ohne die 
Kreation von fiktivem Kapital nie gegeben. Genauso stellt es sich dar, 
wenn der Staat sich verschuldet, um Panzer zu kaufen, Straßen zu bauen 
oder Sozialleistungen auszuschütten. In jedem Fall wird vermittelt über 
die neu kreierte Kaufkraft eine Produktion angestachelt, die es andern- 
falls nicht gegeben hätte, und die betreffenden Unternehmen können 
zusätzliches Kapital akkumulieren. 

Doch nicht bei jedem Eigentumstitelverkauf liegt der Bezugspunkt, zu 
dem Geldkapital fließt, in der »Realwirtschaft«. Auch wenn Geldkapita- 
listen untereinander in Beziehung treten, kann fiktives Kapital entstehen. 
Das ist schon dann der Fall, wenn statt eines fungierenden Kapitals 
eine Bank sich als Aktiengesellschaft organisiert. Neues fiktives Kapital 
entsteht aber auch, wenn Kreditgeber selber Kredite aufnehmen, eine 
für das Bankwesen seit jeher unverzichtbare Praxis. Die Eigentumstitel, 
über welche die Geldkapitalisten miteinander in Beziehung treten und 
fiktives Kapital generieren, können aber auch recht komplexe Formen 
annehmen. Zu den verwickelten Finanzmarktprodukten zählen beispiels- 
weise Optionen, aber auch Kredite, die vom ursprünglichen Kreditgeber 
zu speziellen Finanzprodukten zusammengefasst und weiterverkauft wer- 
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den, etwa Fondsanteile oder Immobilien-Derivate, wie sie vor dem Crash 
von 2008 sehr beliebt waren. In solchen Fällen hat die Schaffung von 
fiktivem Kapital die Schaffung von Eigentumstiteln auf Eigentumstitel 
zum Inhalt. Bei solchen Varianten fiktiver Kapitalbildung werden die 
Vermittlungswege zum fungierenden Kapital unübersichtlich. Der Effekt 
einer von der Vermehrung fiktiven Kapitals induzierten Zusatzakkumu- 
lation von fungierendem Kapital stellt sich aber auch in diesem Fall ein. 
Zunächst einmal wächst mit der Selbstvermehrung von fiktivem Kapital 
der Kapitalstock, für den die Geldkapitalisten Anlagemöglichkeiten su- 
chen, und damit letztlich auch das den realwirtschaftlichen Akteuren zur 
Verfügung stehende Geldkapital. Beim Verkauf von Eigentumstiteln auf 
Eigentumstitel gelangen jene Eigentumstitel-Verkäufer zu zusätzlichem 
Geldkapital, die mit ihrem Geldkapital wiederum Eigentumstitel erwer- 
ben, die sich direkt auf die Realökonomie beziehen. Außerdem fließt 
Finanzmarktreichtum nicht nur zu Anlagezwecken in die sogenannte 
Realökonomie; ein Teil der fiktiven Kapitalschöpfung wird auch als 
Revenue für den persönlichen Konsum der Geldkapitalisten und ihrer 
Beschäftigten verausgabt und sickert auf diesem Weg in die Realwirt- 
schaft ein. Bankerboni oder realisierte Aktiengewinne wandern in den 
steigern die in der kapitalistischen Gesellschaft vorhandene zahlungsfähi- 
ge Nachfrage nach Waren 1t°" Ordnung. Auf diese Weise eröffnen auch 
solche Zusatzeinkommen fungierendem Kapital Wachstumsspielräume, 
die es ohne ihre Existenz nicht gäbe. 

Dass Rückkoppelungsmechanismen zwischen der Vermehrung von 
Eigentumstiteln und der Entwicklung des fungierenden Kapitals be- 
stehen, ist in der ökonomischen Wald- und Wiesen-Debatte durchaus 
präsent. Kaum ein Wirtschaftskommentator, der angesichts fallender 
Aktienkurse nicht mit negativen Wirkungen auf die Güterproduktion 
rechnen würde. Solche Zusammenhänge werden freilich nur als empiri- 
scher Fakt wahrgenommen, ohne dass deren weitreichende akkumulati- 
onstheoretische Bedeutung ins Blickfeld käme. Tatsächlich setzt sich die 
gesamtgesellschaftliche Wertmasse in einem Kapitalismus, in dem die 
Eigentumstitelproduktion expandiert, aus zwei höchst unterschiedlichen 
Komponenten zusammen: Wertmasse, die aus der Selbstzweckbewegung 
tatsächlich verrichteter Arbeit stammt und diese fortsetzt einerseits, und 
durch den Vorgriff auf künftige Wertproduktion induzierte und insofern 


150 | 


»unwirkliche« Wertproduktion andererseits. In Phasen, in denen keine 
selbsttragende Akkumulation von fungierendem Kapital stattfindet, 
reicht ein Stocken der weiteren Akkumulation von fiktivem Kapital 
schon aus, damit sich der abgeleitete Status der Zusatzakkumulation 
von fungierendem Kapital schmerzhaft bemerkbar macht. Verharrt die 
Masse des fiktiven Kapitals auf dem erreichten Niveau, dann stagniert 
das Wachstum der kapitalistischen Reichtumsproduktion insgesamt und 
der vom neu entstandenen fungierenden Kapital produzierte Wert kann 
nicht mehr realisiert werden. Das induzierte Zusatzquantum an fungie- 
rendem Kapital wird wieder außer Kurs gesetzt und entwertet. 


2.6 Die Verwandlung des Geldmediums in fiktives Kapital 

Die Kreation von Eigentumstiteln vermehrt also den aktuell vorhandenen 
kapitalistischen Reichtum durch den Vorgriff auf künftige Verwertung. 
Diesem Grundmysterium des fiktiven Kapitals haben wir uns bislang 
in zwei Schritten angenähert. Zunächst wurde ganz allgemein der bei 
der Kreation fiktiven Kapitals wirkende Grundmechanismus untersucht, 
also der einzelne Eigentumstitel als dessen »Elementarform. Anschlie- 
Rend ging es um die Rückwirkungen einer Vermehrung von Waren 2ter 
Ordnung auf die Bewegung des fungierenden Kapitals und damit auf 
die Gesamtakkumulation. Vor allem beim zweiten Schritt konzentrierte 
sich das Augenmerk erst einmal auf die Waren 2°" Ordnung, die von 
privatwirtschaftlichen Akteuren erworben werden, also auf das in den 
Händen von Geldkapitalisten entstehende fiktive Kapital. Die Beziehung 
zwischen privaten Geldsubjekten ist aber nicht die einzige Beziehung, der 
fiktives Kapital entspringen kann. Noch eine andere bisher noch nicht 
erwähnte Instanz kann an der Akkumulation von fiktivem Kapital par- 
tizipieren: die mit der Verwaltung der allgemeinen Ware, also dem Geld, 
betraute Zentralbank. Im 19. Jahrhundert haben sich die Zentralbanken 
in dieser Hinsicht passiv verhalten. Dementsprechend kam Marx auf ihre 
Rolle bei seiner Analyse des fiktiven Kapitals noch gar nicht zu sprechen. 
Im Laufe des 20. Jahrhunderts hat sich das jedoch grundlegend geändert. 
Die Zentralbanken regulieren nicht allein die Rahmenbedingungen, 
unter denen die Kreditvergabe durch die Geschäftsbanken stattfinden; 
in ihrer Funktion als abstrakter Allgemeinheit des Monetären gewähren 
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sie selber Geschäftsbanken und anderen Zentralbanken im großen Stil 
Kredite. Die Geldpolitik der Zentralbanken besteht also wesentlich darin, 
dass sie selber fiktives Kapital akkumulieren und verwalten. Damit be- 
kommt die Produktion von fiktivem Kapital aber nicht nur irgendeinen 
zusätzlichen Träger, sondern einen Träger ganz eigener Art. Die Teilhabe 
der abstrakten Allgemeinheit des Monetären verleiht der Bewegung des 
fiktiven Kapitals eine neue, zu Marxens Zeiten noch völlig unbekann- 
te Dimension. In dem Maß wie die Zentralbank die Funktion eines 
Kreditgebers aller Kreditgeber übernimmt, hat das staatlich garantierte 
Geldmedium an der Dynamik fiktiver Kapitalschöpfung teil und wird 
gleichzeitig in starkem Maße von ihr abhängig. 

In ihrer rein quantitativen Orientierung hält es die herrschende Geld- 
theorie für eine rein technische und damit sekundäre Frage, ob es sich 
beim staatlich garantierten Geld um Kreditgeld handelt oder nicht. So- 
lange das Geld nur »knapp« genug bleibt, ist nach landläufiger Doktrin 
Geld gleich Geld. In Wirklichkeit verändert sich aber in dem Maße, wie 
die Zentralbanken zur Kreditgeldschöpfung übergehen, der Charakter 
des Geldes von Grund auf. Das Geldregime macht die tiefgreifendste 
Umwälzung durch, die es überhaupt durchmachen kann: Es kommt zu 
einer Umbesetzung auf der Königsposition im Warenkosmos. Der Typus 
der Geldware wechselt. 

Solange die Kreation von fiktivem Kapital allein eine Angelegenheit 
der privaten Geldkapitalisten ist, kommen für die Funktion der Geld- 
ware ausschließlich Waren Ite" Ordnung infrage. In der Regel hat das 
Gold diesen Part übernommen. Bei der Kreditgeldschöpfung durch 
die Zentralbank als dominierende Form der Geldversorgung fungieren 
dagegen die monetären Ansprüche der Zentralbank als Geldware. Damit 
geht diese Funktion auf eine Ware über, die selber zur Klasse der Waren 
2ter Ordnung zählt. Solange eine Ware 1te" Ordnung die Position der 
Geldware innehat, ist das Schicksal des fiktiven Kapitals für die Stabilität 
des von der Zentralbank garantierten Geldmediums unerheblich. Wenn 
sich privates fiktives Kapital bildet oder in Krisen plötzlich verschwin- 
det, entstehen oder verschwinden zwar Geldvermögen, beides lässt den 
Wert des staatlich garantierten Geldes aber unberührt. Eine mögliche 
Entwertung von fiktivem Kapital betrifft immer nur Ansprüche, die 
private Geldsubjekte gegenüber anderen privaten Geldsubjekten haben. 


152 | 


Mit den Eigentumstiteln der Zentralbank als Geldware ist das Geldme- 
dium dagegen in eine Schicksalsgemeinschaft mit der Bewegung des 
fiktiven Kapitals eingetreten. Die Stabilität des Geldes wird genauso 
vom erfolgreichen Vorgriff auf künftige Verwertung abhängig wie die 
Kapitalakkumulation. Solange die Dynamik fiktiver Kapitalschöpfung 
störungsfrei funktioniert, ist das Geldmedium durch Ansprüche auf 
künftigen Wert gedeckt. Es stellt sich dann als genauso hart dar wie 
durch Gold gedecktes Geld. Gerät das System fiktiver Kapitalschöpfung 
jedoch in die Krise, beschränken sich die Entwertungsprozess nicht mehr 
automatisch auf die Entwertung von privatem fiktivem Kapital und fun- 
gierendem Kapital. Verflüchtigen sich die Ansprüche der Zentralbanken 
gegenüber anderen Zentralbanken und Geschäftsbanken im großen Stil, 
greift der Entwertungsprozess auf das Geldmedium über. Die Krise des 
Systems des fiktiven Kapitals mündet in eine Krise des Geldes ein. An 
der Oberfläche erscheint diese Krise des Geldes als (hyper)inflationärer 
Prozess. 

Der Volkswirtschaftslehre ist die Logik des fiktiven Kapitals insgesamt 
ein Buch mit sieben Siegeln geblieben. Am allerwenigsten versteht sie 
freilich diese monetäre Dimension der Bewegung des fiktiven Kapitals. 
Das liegt an der gängigen Vorstellung vom Wesen des Geldes. Von der 
in der Marx’schen Kritik der Politischen Ökonomie herausgearbeiteten 
Unverzichtbarkeit einer Geldware®? will die Volkswirtschaftlehre nichts 


89 Die Marx’sche Kritik der Politischen Ökonomie kennt keine von der Analyse der 
Ware getrennte Geldtheorie. Das hat einen einfachen Grund: Zu ihren unabding- 
baren Grundvoraussetzungen gehört nämlich, dass Geld selber seinem Wesen nach 
eine Ware darstellt. Indem im Kapital das Geld als die allgemeine Ware gefasst 
wird, ist das auch begrifflich begründet. Beim Warencharakter des Geldes handelt 
es sich aber wohlgemerkt nicht um die empirische Beschreibung der Verhältnisse 
in irgendeiner bestimmten historischen Phase der kapitalistischen Entwicklung, 
sondern um eine auf dem Boden des Kapitalismus unaufhebbare grundlegende 
Bestimmung. Geld muss entweder direkt selber Ware sein oder wie das Papiergeld 
zumindest Stellvertreter einer tatsächlichen Ware, ansonsten hört es auf, Geld zu 
sein, Dummerweise ist der Wechsel der Geldware aber auch von Ökonomen, die 
in der marxistischen Tradition stehen, als solcher nicht analysiert worden. Deshalb 
wird die Diskussion in diesem Spektrum von zwei unversöhnlichen Positionen 
bestimmt. Auf der einen Seite stehen Autoren, die allgemein am Warencharakter 
des Geldes festhalten, dabei aber stets nur das Gold im Blick haben und mit teil- 
weise höchst abenteuerlichen Konstrukten beweisen wollen, dass das Edelmetall 
seine Funktion als Geldware nie eingebüßt habe. Auf der anderen Seite stehen 
Positionen, die sich die volkswirtschaftliche Interpretation vom Geld als bloßem 
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wissen und entsorgt das Grundproblem des modernen Geldwesens durch 
Wegdefinition. Zu einer für die kapitalistische Ordnung verheerenden 
Zerstörung der Geldware kann es schon deswegen gar nicht kommen, 
weil zum einen nach volkswirtschaftlichem Verständnis eine Geldware 
so überflüssig wie ein Kropf ist und weil es zum anderen angeblich 
eine Geldware längst nicht mehr gibt. Geld ist nach landläufiger Dok- 
trin seinem Wesen nach immer nur ein Zeichen, eine gesellschaftliche 
Konvention, erdacht um den reibungslosen Austausch des eigentlichen 
gesellschaftlichen Reichtums, des Güterreichtums, zu ermöglichen. 

Oft wird suggeriert, die Vorstellung vom Geld als reinem Symbol sei 
die Quintessenz langer historischer Erfahrungen im praktischen Umgang 
mit dem Geldmedium. Davon kann indes in keiner Weise die Rede 
sein. Die Vernebelung des Geldes zu einer rein symbolischen Größe 
ist lediglich die Rückseite des herrschenden naturalistisch verkürzten 
Verständnisses von Ware und Kapital. Die Volkswirtschaftslehre erkennt 
in der Ware, wie schon mehrfach angesprochen, keine spezifische Form 
gesellschaftlichen Reichtums, keine sinnlich-übersinnliche »gesellschaft- 
liche Chiffre«, die in erster Linie abstrakten Reichtum repräsentiert. Der 
Warenkosmos soll sich stattdessen aus simplen Gebrauchsgütern zusam- 
mensetzen. Diese Mystifikation lässt sich aber nur durchhalten, wenn im 
Gegenzug dem Geld, das in allen Tauschbeziehungen die Tauschwertseite 
der Ware repräsentiert, systematisch sein Warencharakter abgesprochen 
wird. Waren als harmlose Gebrauchsgüter verstehen, heißt, das den 
besonderen Waren 1er Ordnung als Repräsentanten ihres Tauschwerts 
gegenüberstehende Geld seiner Grundbestimmung nach als Nicht-Ware 
zu fassen und aus der Warenwelt auszubürgern. 

Durch diese Brille betrachtet, ergibt sich indes ein verzerrtes Bild 
der Entwicklung des Geldregimes, das im Zirkelschluss die eigene 
naturalistische Vorgabe zu bestätigen scheint. Bereits die lange Phase, 
in denen eine Ware 1t°" Ordnung als Geldware diente, wird gründlich 


Symbol zueigen gemacht haben und de facto auch die damit verbundenen theore- 
tischen Grundannahmen übernehmen. Ein Vertreter der ersten Position ist in der 
deutschen Debatte Dieter Wolf (Knolle-Grothusen u.a. 2008), die zweite Position 
wird von Michael Heinrich (Heinrich 1999; 2004) und Ingo Stützle (Stützle 2006) 
vertreten. Beide Positionen kranken daran, dass sie gar nicht auf den Gedanken 
kommen, die klassische Geldware Gold könnte durch eine neue Geldware, Eigen- 
tumstitel der Zentralbank, ersetzt werden. 
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missverstanden. Natürlich räumt jeder bürgerlicher Ökonom ein, dass 
Gold und Silber einst die Geldfunktion erfüllten. Die Existenz einer 
Geldware in früheren Epochen wird aber als rein empirischer Sachverhalt, 
nicht als innere Notwendigkeit interpretiert. Während die Herausbildung 
einer Geldware lediglich auf überlieferte Gewohnheiten zurückgeführt 
wird, soll das lange Festhalten am Währungsgold das Ergebnis ana- 
chronistischer Vorstellungen sein. Die Verwendung von Edelmetall als 
Geld erscheint im Zwielicht der herrschenden Geldtheorie als eine Art 
Zweckentfremdung, bei der eine tatsächliche Ware überflüssigerweise 
eine Aufgabe übernimmt, bei der sie gar nicht als Ware, sondern immer 
nur als Symbol gefordert ist.?? Das aber ist eine haltlose Unterstellung. 
Auf einer Stufe kapitalistischer Entwicklung, auf der Eigentumstitel nur 
eine marginale Rolle spielten, gab es überhaupt keine Alternative zu einer 
Ware 1!e" Ordnung als allgemeiner Ware. Das Selbstzwecksystem des 
Werts bedarf einer absoluten Darstellungsform, in der geschaffener Wert 
gegen nachträgliche Entwertung gesichert ist. Dazu muss das Erzeugnis 
einer bestimmten Sorte von Privatarbeit - in der Regel ist das die für 
die Produktion von Goldbarren und -münzen notwendige Arbeit - als 
allgemeine Verkörperung jedweder Privatarbeit dem Rest des Warenuni- 
versums gegenübertreten. Ein Ersatz für diese absolute Darstellungsform 
in der Gestalt einer Ware Iter Ordnung findet sich erst in dem Maße, 
wie das Geldmedium Teil der Bewegung des fiktiven Kapitals wird und 
das Geldwesen nicht mehr die Aufschatzung vergangene Arbeit, bereits 
erzeugten Wert zur Grundlage hat, sondern den Vorgriff auf künftige 
Wertschöpfung. 


90 Dieses Missverständnis knüpft an der spezifischen Stellung des Geldes im Tausch- 
akt an. Im Kosmos der Waren Iter Ordnung repräsentiert Geld immer ausschließ- 
lich die Tauschwertseite der besonderen Waren, denen es gegenübertritt. Eine 
Ware Iter Ordnung kann nur als allgemeine Ware Verwendung finden, wenn ihr 
sinnlich-stofflicher Gebrauchswert ungenutzt bleibt. Die Goldmünzen oder Gold- 
barren im Safe der Zentralbank stehen weder zur Schmuckherstellung noch zum 
Füllen hohler Zähne oder irgendeinem anderen konkreten Zweck zur Verfügung. 
Weil das nach der naturalistischen Mythologie aber die Bestimmung jeder Ware 
ausmachen soll, handelt es sich bei einer Ware Iter Ordnung, die als Geldware 
dient, um eine Ware, die eine warenwesensfremde Funktion übernommen hat. 
Beim Papiergeld und allen Kreditgeldformen stellt sich die Sache noch einfacher 
dar. Weil sie offensichtlich keinen sinnlich-stofflichen Nutzen haben, erscheinen 
sie im Lichte eines naturalistischen Warenverständnisses per se als Nicht-Waren. 
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Aber auch beim Übergang zu einem auf der Schaffung von fiktivem 
Kapital gründenden Geldwesen kann nur von einer Neubesetzung der 
Position der Geldware die Rede sein und nie und nimmer von einer 
Dekommodifizierung des Geldes zum bloßen Symbol, wie die Volkswirt- 
schaftslehre und mit ihr ein Teil der neueren marxistischen Positionen 
behauptet. Nur durch die naturalistische Brille betrachtet, erscheint das 
von der Zentralbank ausgegebene Kreditgeld als inhaltsleeres Zeichen. 
Begreift man die Ware als verdinglichten Ausdruck einer spezifisch- 
historischen gesellschaftlichen Beziehung und stellt den Warencharakter 
von Eigentumstiteln mit in Rechnung, ergibt sich eine ganz andere 
Perspektive. Es wird unerfindlich, warum ausgerechnet die Kreditgeld- 
schöpfung durch die Zentralbank als Symbolproduktion abgetan wird. 
Wie jede andere Kreditbeziehung enthält diese nichts anderes als den 
Erwerb von Eigentumstiteln, in diesem speziellen Fall durch den Ver- 
leiher aller Verleiher. Im Gegensatz zum Gold ist diese neue allgemeine 
Ware, wie in den diversen Inflationsschüben der Vergangenheit schon 
deutlich wurde, akut von Entwertung bedroht. Mehr noch, sie kann 
ihren Warencharakter ganz einbüßen und das kapitalistische System 
stünde dann ohne allgemeine Ware da. Der Verlust der allgemeinen 
Ware ist aber im Gegensatz zur volkswirtschaftlichen Mythologie kein 
»Normalzustand«, sondern ist nur als Kulmination eines fundamentalen 
Krisenprozesses denkbar. Die Dekommodifizierung des Geldes zum 
bloßen Symbol wäre alles andere als ein für die kapitalistische Produk- 
tionsweise harmloser Vorgang, sondern die größte denkbare Katastrophe 
überhaupt, eine Katastrophe, die sich aber bereits abzeichnet - wie wir 
später noch sehen werden. 


2.7 Hochgradig elastisch und unzerreißbar - das Band zwischen 
den beiden Abteilungen des Warenkosmos 

In der öffentlichen Diskussion ist angesichts der Entwicklung der letzten 
Jahre allenthalben von der Verselbständigung der Finanzmärkte die Rede, 
eine recht vage und entsprechend mehrdeutige Formel. Je nachdem 
wie sie gefasst wird, benennt sie entweder einen grundlegenden realen 
Prozess, ohne den die jüngste Geschichte des Kapitalismus völlig unver- 
ständlich bleibt, oder sie bildet einen der Eckpfeiler der herrschenden 
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Krisenverarbeitungsideologie. Die bis jetzt entwickelten grundsätzlichen 
Überlegungen zur Logik des fiktiven Kapitals erlauben es, beides sauber 
auseinanderzuhalten. Die ideologische Interpretation unterstellt eine 
absolute Verselbständigung der Finanzmärkte. Sie sieht in ihnen eine 
Art Schwarzes Loch, das entweder überhaupt keinen Kontakt mit der 
Realwirtschaft hat oder bereits vorhandenen kapitalistischen Reichtum 
ansaugt, der dann unwiederbringlich im Orkus verschwindet. Die Krise 
der kapitalistischen Produktionsweise lässt sich auf diese Weise zum 
Ergebnis eines von den Finanzmärkten verursachten »externen Schocks« 
verharmlosen. In Wirklichkeit handelt es sich bei der Verselbständigung 
der Finanzmärkte indes immer nur um eine relative Verselbständigung. 
Von einer Verselbständigung ist insofern zu sprechen, als die Schaffung 
von fiktivem Kapital eine eigenständige Form der Kapitalakkumulation 
darstellt, die gerade nicht die Anhäufung schon produzierten Werts, 
sondern den Vorgriff auf künftige Verwertung zum Inhalt hat. Relativ 
ist diese Verselbstständigung aber, weil sie nicht ohne Rückbezug auf 
die Realwirtschaft vonstatten gehen kann. 

Schon rein logisch betrachtet, funktioniert das System der Produk- 
tion fiktiven Kapitals nicht als in sich geschlossene Veranstaltung. Die 
Anhäufung von Anspruchstiteln auf letztlich von der Realwirtschaft in 
der Zukunft zu realisierenden Profiten ist unweigerlich damit verbunden, 
dass am Ende jeder Besitztitelverflechtung ein in der Realwirtschaft 
operierender Akteur mit zusätzlichem Kapital versorgt wird. Deshalb 
stellt die Akkumulation von fiktivem Kapital also weder ein Nullsum- 
menspiel noch einen Abzug vom schon produzierten Mehrwert dar, 
im Gegenteil. 

Die Vermittlungswege, auf denen die Schöpfung von fiktivem Kapital 
zu einer von ihr abhängigen Akkumulation von fungierendem Kapital 
führt, können verwickelt sein. Das Resultat ist aber genauso eindeutig 
wie frappierend. Bei der Untersuchung eines einzelnen Finanztitels wurde 
deutlich, dass sich der Wert, den ihr Verkäufer voraussichtlich in der 
Zukunft in Händen halten wird, heute schon beim Käufer als Kapital 
darstellen kann. Aus diesem für jeden als Ware gehandelten Eigentum- 
stitel konstitutiven Kunststück einer Vorabkapitalisierung noch gar nicht 
vorhandenen Werts ergibt sich ein weiteres, diesmal gesamtgesellschaft- 
liches Mirakel. Dieses muss dem herrschenden naturalistischen Kapı- 
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talverständnis genauso unerklärlich bleiben wie das Abernten noch gar 
nicht gepflanzter Birnbäume. In der ersten Natur lässt der Wechsel des 
Aggregatszustandes eines Stoffes dessen Gesamtvorkommen bekanntlich 
unverändert. Gefriert Wasser, dann verschwindet in der flüssigen Form, 
was in der festen Form dazukommt, ein Prozess, der sich bei Schmelz- 
vorgängen umkehrt. Der Meeresspiegel sinkt, wenn in den Kälteperioden 
die Polkappen wachsen und Wasservorräte binden, und er steigt mit dem 
Schmelzen des Inlandseises. In der Fetischwelt der Ökonomie existiert 
mit dem Kapital ein ganz besonderer »Stoff«, für dessen Gesamthaushalt 
die umgekehrte Gesetzmäßigkeit gilt. Der Pegelstand des fungierenden 
Kapitals steigt mit der Entstehung von fiktivem Kapital und fällt, wenn 
fiktives Kapital schmilzt. 

Die Schaffung von Waren 2ter Ordnung ist letztlich daran gebun- 
den, dass dabei die realwirtschaftlichen Bezugspunkte mit Kapital 
versorgt werden. Das erklärt, wieso überhaupt die Akkumulation von 
fiktivem Kapital zu einem Motor des kapitalistischen Gesamtbetriebs 
werden kann. Die Schnittstelle zur Realwirtschaft stellt aber zugleich 
die Schwachstelle dieser Form kapitalistischer Reichtumsvermehrung 
dar, und das in doppelter Hinsicht. Es müssen ausreichend Bezugs- 
punkte vorhanden sein und neu hervorgebracht werden, auf die sich 
die Erwartungen an zukünftige Profite richten können; es bedarf also 
realwirtschaftlicher Hoffnungsträger, damit die Bildung von fiktivem 
Kapital auf Touren kommt bzw. ungestört weiterlaufen kann. Umgekehrt 
schlägt eine Vernichtung von fiktivem Kapital unweigerlich auf die reale 
Akkumulation zurück. 

Die derzeitigen Krisenverarbeitungsideologien mögen noch so pene- 
trant gegen die Verselbständigung der Finanzmärkte wettern; nicht die 
Ablösung der Bewegung des fiktiven Kapitals von der Realökonomie ist 
für den Kapitalismus das Problem. Das kapitalistische Weltsystem steuert 
vielmehr gerade deswegen unweigerlich auf seinen Zusammenbruch, weil 
diese Ablösung Grenzen hat und nicht beliebig weit gehen kann. 

Die Finanzsphäre und die sogenannte Realwirtschaft sind durch ein 
unsichtbares Band aneinander gefesselt. Dieses Band ist zwar elastisch: 
insofern kann man von einer Verselbständigung des fiktiven Kapitals 
sprechen. Doch ist es zugleich auch unzerreißbar, deshalb bleibt die 
Verselbständigung relativ. Die Dehnbarkeit dieses Bandes hängt entschei- 
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dend davon ab, in welchem Maße die Zentralbanken aktiv in die Produk- 
tion von Eigentumstiteln einsteigen. Aber selbst wenn sie das ins Extrem 
treiben, verwandelt sich dadurch die Welt des fiktiven Kapitals noch 
immer nicht in ein autarkes System. Durch entsprechende Zinspolitik 
und Kreditvergabe können die Zentralbanken den Vorgriff auf künftige 
Verwertung zwar sehr weit nach vorne ausdehnen; dennoch gibt es - wie 
wir noch zeigen werden - eine logische Grenze für die Vorgriffslogik, 
also für die Mobilisierung einer imaginären kapitalistischen Zukunft. 
Wird diese aber erreicht und kommt damit die Dynamik fiktiver Ka- 
pitalschöpfung zum Erliegen, steht zusammen mit der kapitalistischen 
Produktion auch das Geldmedium zur Disposition. Im folgenden Teil 
soll dieser Prozess nun näher untersucht und in seinen verschiedenen 
historischen Etappen analysiert werden. 
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Teil Ill 


Die historische Entfaltung 
des fiktiven Kapitals 


Bis zu diesem Punkt der Darstellung haben wir ganz allgemein die 
Besonderheiten der Ware Kapital unter die Lupe genommen. Es ist 
deutlich geworden, wie sich die Kreation von Eigentumstiteln prinzipiell 
in das System der kapitalistischen Reichtumsproduktion einfügt. Damit 
ist jedoch noch nicht geklärt, welche Rolle das fiktive Kapital in der 
Geschichte des Kapitalismus tatsächlich gespielt hat, vielmehr ist erst die 
theoretische Grundlage für eine solche historische Analyse gelegt. Der 
Schritt von der allgemeinen Logik der Sache zum historischen Verlauf 
ist indes nicht mehr allzu groß. Nachdem das Geheimnis der Waren 2t* 
Ordnung dechiffriert ist, lässt sich die Geschichte des fiktiven Kapitals 
zumindest in ihren Grundlinien nachzeichnen. Dabei sorgen drei eng 
zusammenhängende Fragen für Orientierung: 
. Welche Bedeutung hatte die Neuschöpfung von Waren 2! Ordnung 
auf den verschiedenen Stufen kapitalistischer Entwicklung für das 
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warenproduzierende Weltsystem? 

2. Wie war die Vermehrung von fiktiven und fungierenden Kapital 
miteinander verzahnt? 

3. In welchem Verhältnis standen fiktives Kapital und Geldwesen zu- 
einander? 


Dass sich auch Kapital in eine Ware verwandelt, ist kein neues Phäno- 
men. Als es im Gefolge der neoliberalen Revolution zu einer völligen 
Umwälzung im Verhältnis von fiktivem Kapital und »Realwirtschaft« 
kam, hatte das fiktive Kapital bereits eine lange Geschichte hinter sich. 
Vor allem die beiden Grundformen des fiktiven Kapitals, Kredit und 
Aktie, sind recht betagt. Geldverleih kennt der Kapitalismus seit jeher, 
und zumindest in den kapitalistischen Zentren war der Übergang vom 
protokapitalistischen Wucher zu einem genuin kapitalistischen Kredit- 
system zu Beginn des 19. Jahrhunderts weitgehend abgeschlossen. Und 
auch die Anfänge des Aktienwesens lassen sich bis ins 17. Jahrhundert 
zurückverfolgen?l. Obwohl sie einen langen Zeitraum umfasst, ist die 
Geschichte des fiktiven Kapitals indes, was das hier zu behandelnde 
Grundproblem angeht, nur wenig verwickelt. Solange man die langfristi- 
ge Entwicklung im Auge hat, genügt es für eine grobe Skizze drei Phasen 


91 Die mächtige holländische Ostindienkompanie beispielsweise war seit ihrer Grün- 
dung 1602 als Aktiengesellschaft organisiert. 
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zu unterscheiden. Die erste reicht von den Anfängen des Industriekapi- 
talismus bis ins 20. Jahrhundert hinein. Die zweite umfasst das fordis- 
tische Zeitalter. Die dritte beginnt mit den Reagonomics und mündet 
im derzeitigen Krisenprozess. All diese Abschnitte haben gemeinsam, 
dass die Masse der Eigentumstitel langfristig stets gewachsen ist. Dieses 
Wachstum fiel aber höchst unterschiedlich aus, vor allem aber hat sich 
das Verhältnis zum fungierenden Kapital und dessen Expansionsbewe- 
gung grundlegend verändert. 

Der hier vorgelegte Historisierungsversuch skizziert zunächst die 
ersten beiden dieser Phasen, also die Gesamtentwicklung vom frühen 
19. Jahrhundert bis zur Krise des Fordismus, und nimmt anschließend 
die Binnengeschichte jenes Zeitalter, in dem das fiktive Kapital zur 
epochemachenden Kraft der Akkumulationsdynamik aufsteigt in den 
Blick. Zusammen mit dem zeitlichen Fokus verschiebt sich auch die 
erkenntnisleitende Fragestellung. Der Vergleich mit früheren Stadien 
des Kapitalismus im ersten Teil sorgt dafür, dass die spezifische Funk- 
tionsweise des mit der neoliberalen Revolution entstandenen Typus 
von Kapitalismus klarere Konturen bekommt. Dabei tritt zum einen 
dessen »historische Leistung« deutlich hervor: Obwohl die Krise des 
Fordismus in den 1970er Jahren bereits den Punkt markiert, an dem 
ein neuer selbsttragender Akkumulationsschub aufgrund der Verdrän- 
gung lebendiger Arbeit aus dem unmittelbaren Produktionsprozess 
unmöglich geworden war, eröffnete die ungehemmte Entfesselung der 
Dynamik fiktiver Kapitalschöpfung dem Kapitalismus einen weiteren 
Entwicklungsspielraum von mehreren Jahrzehnten. Zum anderen lässt 
die Beschäftigung mit der Binnengeschichte der Mirakelwirtschaft die 
ihr gesetzten Grenzen sichtbar werden. Das Augenmerk richtet sich auf 
die inneren Widersprüche eines auf der Vorabkapitalisierung künftiger 
Verwertung beruhenden Kapitalismus. Es wird untersucht, wie diese sich 
entfaltet haben und wie die provisorische Krisenlösung schließlich zum 
Krisenverstärker mutieren muss. 
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1. Anhängsel der Kapitalverwertung: Das fiktive 
Kapital in der Industriellen Revolution 


1.1 Der Wechsel als wichtigste Form des fiktiven Kapitals - 

die Frühgeschichte des fiktiven Kapitals 
Die Untersuchung der Ware Kapital und ihres besonderen Charakters 
hat zutage gefördert, dass, auch gesamtkapitalistisch betrachtet, Kapital- 
akkumulation und Wertakkumulation auseinandertreten können. Sobald 
während eines bestimmten Zeitraums mehr Eigentumstitel entstehen als 
verschwinden, übersteigt die erstere die letztere. Diese Abweichung hatte 
schon während der Industriellen Revolution Einfluss auf den Gang des 
kapitalistischen Akkumulationsprozesses, allerdings nur auf die kurzfris- 
tige Entwicklung, also auf den Verlauf der 5- bis 10-jährigen industriellen 
Zyklen. Für den langfristigen Entwicklungstrend spielte sie dagegen 
keine Rolle. Es kam zu keiner nennenswerten zyklusübergreifenden 
Vermehrung von fiktivem Kapital. Die großen Akkumulationsschübe 
hatten eindeutig selbsttragenden Charakter. Und auch in Hinblick auf 
die einzelnen Akkumulationszyklen wurde die Dynamik einseitig vom 
fungierenden Gesamtkapital ausgelöst und von dessen Fähigkeit getra- 
gen, in seinem Heißhunger nach Mehrwert immer mehr lebendige Arbeit 
zu absorbieren und in den Verwertungskreislauf einzuspeisen. Im Verlauf 
der industriellen Zyklen kam es zwar auch zu einem Anschwellen von 
fiktivem Kapital, aber das war stets eine direkte Folge des Wachstums 
der realen Wertproduktion. Die Masse der Eigentumstitel wuchs, weil 
vorher die Masse des fungierenden Kapitals angeschwollen war. 

Ein Blick auf die zu den Lebzeiten von Marx dominierende Form des 
fiktiven Kapitals erklärt, warum dessen Bewegung die zyklischen Schwan- 
kungen der Akkumulation verstärkte, aber keine zyklusübergreifende 
Bedeutung hatte. Damals setzte sich das fiktive Kapital vornehmlich aus 
Wechseln zusammen - einer Zahlungsform, die mit dem Übergang zu 
bargeldlosem Zahlungsverkehr praktisch ausgestorben ist. Bei Wechseln 
handelte es sich um schriftliche Zahlungsversprechen, die fungierende 
Kapitalisten beim Erhalt von Waren ihren Lieferanten ausstellten. Sıe 
wurden weitergereicht und ersetzten dem Handelskapital bei seinen 
Einkäufen und dem industriellen Kapital bei der Rohstoffbeschaffung 
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die Barzahlung - bis zu ihrer Einlösung oder ihrem Platzen. Bei dieser 
archaischen Sorte von fiktivem Kapital traten also fungierende Kapita- 
listen im Nebenberuf ihresgleichen auch als Geldkapitalisten gegenüber. 
In dieser Konstellation hat die Bewegung des fiktiven Kapitals gegenüber 
der des fungierenden freilich nur einen geringen Freiheitsgrad. Schon 
die recht kurzen Laufzeiten von Wechseln beschränkte deren Reichweite. 
Entscheidender war jedoch etwas anderes. Weil diese Sorte von fiktivem 
Kapital unmittelbar aus den Tauschbeziehungen fungierender Kapitalis- 
ten entspringt, hat ihre Vermehrung notwendigerweise die Vermehrung 
von fungierendem Kapital zum Ausgangspunkt. Dementsprechend fügt 
sich die Expansion und Kontraktion des Wechselwesens in das periodi- 
sche Auf und Ab der Gesamtökonomie ein. Wie Marx im dritten Band 
des Kapital schildert, zirkulieren in der Startphase der industriellen 
Zyklen kaum Wechsel. Das vorhandene Bargeld reicht für die Geschäfts- 
bedürfnisse. Sobald der Aufschwung in Gang kommt und die späteren 
Zahlungen als unproblematisch erscheinen, wächst das Kreditvolumen 
und damit das Volumen des fiktiven Kapitals und erreicht schließlich 
unmittelbar vor dem Eintritt der periodischen Krisen seinen absoluten 
Höhepunkt. In den akuten Krisenschüben kommt es dann zu einem 
schlagartigen »vollständigen Zusammenbruch des Kredits«. Während der 
akuten Krise sind »die Wechsel undiskontierbar geworden«, das fiktive 
Kapital hat sich vollständig verflüchtigt, und es gilt »nichts mehr als 
bare Zahlung«. (MEW 25, S.476) 

Eine Sorte von fiktivem Kapital, die gerade in der Startphase des 
neuerlichen Aufschwungs so gut wie von der Bildfläche verschwunden 
ist, kann aber natürlich unmöglich dessen Zustandekommen mitverursa- 
chen. Der Einfluss des fiktiven Kapitals auf die Verlaufsform des indust- 
riellen Zyklus beschränkte sich in der Epoche, die Marx vor Augen hatte, 
vielmehr auf das Hinausschieben der akuten Überakkumulationskrisen 
und auf die Verstärkung der konjunkturellen Schwankungen. Mithilfe 
von Wechseln konnten eigentlich schon kaum mehr zahlungsfähige Un- 
ternehmen den Geschäftsbetrieb eine gewisse Zeit fortzusetzen. Umso 
gewaltsamer fiel dann freilich mit dem Kollaps des Wechselwesens der 
Rückschlag aus. Dass damals schon das fiktive Kapital in einer bestimm- 
ten Phase die Gesamtökonomie wesentlich mitantrieb, davon kann 
angesichts dieses Mechanismus nur in einem ganz spezifischen Sinn 
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die Rede sein: Es spielte ungefähr die gleiche Rolle wie ein Anhänger 
ohne Bremssystem bei der Vollbremsung eines Gespanns. Er schiebt das 
Zugfahrzeug, das ihn überhaupt erst auf Fahrt gebracht hat, mit seiner 
trägen Masse noch einige Meter weiter und bricht dabei aus. 

Hat nun die Vermehrung von fiktivem Kapital bei der Vermehrung 
von Wechseln und artverwandten Varianten zwangsläufig einen passiv- 
nachgeordneten Charakter gegenüber der Vermehrung des fungierenden 
Kapitals, so sieht das bei den anderen klassischen Gestalten des fiktiven 
Kapitals, dem Staatskredit, der Unternehmensanleihe und der Aktie, 
anders aus. Alle drei Grundformen des fiktiven Kapitals spielten indes 
in der Epoche der Industriellen Revolution nur eine marginale Rolle. 
Ihr Gesamtumfang war einfach viel zu gering, als dass ihre Vermehrung 
nennenswert zur Gesamtakkumulation beigetragen hätte. 

Die fungierenden Kapitalisten operierten mit einer weit niedrigeren 
Fremdkapitalquote als in den späteren Epochen. Das Gros der Erweite- 
rungsinvestitionen wurde aus den laufenden Profiten bestritten, und das 
von Kapitalisten, die mit ihrem Privatkapital operierten. Bei der eigentli- 
chen Produktion von Industriewaren im entstehenden sekundären Sek- 
tor lagen die Vorauskosten für fixes Kapital noch vergleichsweise niedrig, 
und dementsprechend wurden nur in einem höchst bescheidenen Maß 
langfristige Bankkredite zu ihrer Finanzierung mitherangezogen - Unter- 
nehmensanleihen im heutigen Sinne spielten ohnehin kaum eine Rolle. 
Aus dem gleichen Grund blieben auch Aktiengesellschaften insgesamt 
eher rar gesät. Nur zwei Bereiche machten in dieser Hinsicht eine Aus- 
nahme: die Eisenbahngesellschaften und der Bergbau.?2 Anders als bei 
der eigentlichen industriellen Warenproduktion im 2. Sektor mussten 
diese Infrastrukturunternehmen und die »extrahierenden Industrien« 
(Marx) schon damals Kapitalmassen mobilisieren, die den Rahmen des 
nur mit seinem Eigenkapital operierenden Einzelunternehmers sprengten 
und sich nur langfristig amortisierten. 


92 In Preußen beispielsweise hatten 1870 alle Aktiengesellschaften zusammen ein 
Grundkapital von 2,4. Mrd Mark. Davon entfielen 72 % auf Eisenbahnaktienge- 
sellschaften, 11 % auf Bergbau und Hüttenbetriebe. (Vgl. Rüdiger von Rosen, Die 
Entwicklung der Aktie - Spiegel des Jahrhunderts, http://www.dai.de/internet/dai/ 
dai-2-0.nsf/WebMaskenformeln/8068B3C5253F8CEAC 125747C0053B11F?openD 
ocument Stand 2.12.2011) 
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Diese ersten Aktiengesellschaften waren insofern für die weitere kapi- 
talistische Entwicklung wichtig, als Eisenbahnen, Kanäle und Bergwerke 
die stofflichen Voraussetzungen für die flächendeckende Durchsetzung 
der kapitalistischen Produktionsweise schufen; das von den Aktien 
repräsentierte fiktive Kapital war aber im Verhältnis zum gesamten fun- 
gierenden Kapital viel zu klein, als dass seine Akkumulation zu einer 
nennenswerten Abweichung der gesamtgesellschaftlichen Kapitalakku- 
mulation von der Wertakkumulation geführt hätte. 

Erst recht gilt das für die Urform des fiktiven Kapitals, das ohne di- 
rekten Bezug auf fungierendes Kapital auskommt: den Staatskredit. Zwar 
hatten die Napoleonischen Kriege die Staatsverschuldung explodieren 
lassen und einige Länder, z.B. Österreich und Preußen, an den Rand des 
Bankrotts gebracht; die lange Friedensphase brachte jedoch konsolidierte 
Haushalte und sinkende Verschuldungsraten. Der ab der Jahrhundert- 
mitte einsetzende Wiederanstieg blieb äußerst moderat und erreichte bis 
1914 auch nicht annähernd noch einmal das Ausgangsniveau. 

Der Staatskredit hat eine lange Geschichte. Schon der 1832 verstorbe- 
ne britische Ökonom David Ricardo bezeichnete die Staatsverschuldung 
in seinem 1817 erschienenen Hauptwerk »Grundsätze der Politischen 
Ökonomie und der Besteuerung als »eine der schrecklichsten Geißeln, 
die je zur Plage einer Nation erfunden wurden« (Ricardo 2006, S.179). 
Die Staatsverschuldung, die Ricardo vor Augen hatte, ging dabei aber 
freilich noch so gut wie ausschließlich auf die vom Militär und der 
Hothaltung verursachten Kosten zurück. Das gilt auch noch für das 
Zeitalter der industriellen Revolution. Erst gegen Ende des 19. Jahr- 
hunderts veränderte sich allmählich die staatliche Ausgabenstruktur 
und damit der Hintergrund staatlicher Kreditaufnahme. Neben die 
Militärausgaben traten die im Gefolge der Produktivkraftentwicklung 
immer umfangreicher werdenden, hauptsächlich vom Staat übernom- 
menen faux frais der kapitalistischen Reichtumsproduktion. Der Staat 
installierte ein öffentliches Bildungssystem, übernahm die Verantwortung 
für die Verkehrsinfrastruktur und andere kostenintensive, aber für eine 
moderne kapitalistische Wirtschaft unverzichtbare Aufgaben. Während 
der Industriellen Revolution agierte der Staat dagegen noch weitgehend 
als Nachtwächterstaat, und dementsprechend gering war in dieser von 
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großen Kriegen weitgehend verschonten Zeit nicht nur die Staats- und 
Steuerquote, sondern auch die Masse der Staatspapiere. 

Die zyklusübergreifende Zunahme von fiktivem Kapital hielt sich 
jedoch nicht nur in engen Grenzen, weil das Wachstum des fiktiven 
Kapitals im Wesentlichen mit der Vermehrung von Wechseln identisch 
war. Ihr stand auch die monetäre Ordnung im Wege, die sich im Rah- 
men nationalökonomischer Formierung damals herausbildete. Sie ließ 
die Kreation von Kreditgeld vonseiten der Notenbank nur in einem 
höchst bescheidenen Umfang zu und sorgte dafür, dass die privaten 
Geldsubjekte bei der Schöpfung von fiktivem Kapital weitgehend auf 
sich allein gestellt blieben. 

Als im Laufe des 19. Jahrhunderts alle kapitalistischen Kernländer 
nach britischem Vorbild Zentralbanken einrichteten und für ihr jewei- 
liges Territorium ein einheitliches kohärentes Geldwesen installierten, 
blieb die Funktion der Geldware dem Edelmetall und damit einer 
Ware 1ter Ordnung vorbehalten.?3 Zwar dauerte es bis zum Ende des 
Jahrhunderts, bis die Frage, ob Gold oder Silber als Warenkönigin zu 
inthronisieren sei, mit der Verallgemeinerung des Goldstandards für das 
gesamte kapitalistische Weltsystem einheitlich beantwortet wurde; dass 
nur eines der beiden Edelmetalle als Grundlage des staatlich garantierten 
Geldes infrage kommt, war in dieser Epoche indes unstrittig. 


93 Die Funktion der Geldware hatte das Edelmetall nicht erst seit dem 19. Jahrhun- 
dert inne. Neu war allerdings, dass sich mit der Einrichtung von Zentralbanken 
so etwas wie eine abstrakte Allgemeinheit des Geldes herausbildete, die auf dieser 
Grundlage für ein kohärentes Geldwesen Sorge trug. Auf der vorhergehenden Stufe 
kapitalistischer Entwicklung konnte davon noch nicht die Rede sein. Was das 
Papiergeld angeht, so emittierten viele verschiedene Geschäftsbanken jeweils ihr ei- 
genes Geld. Erst das Notenmonopol der Notenbank setzte diesem Nebeneinander 
privater Papiergelder ein Ende und erhob Papiergeld zum gesetzlich verbindlichen 
Zahlungsmittel. Was das Münzgeld betrifft, nutzten die Staaten ihr Münzprivileg 
zur Verfolgung von Eigeninteressen gegenüber ihren Untertanen. Die absolutisti- 
schen Staaten brachten immer wieder Geld in Umlauf, dessen Materialwert unter 
seinem Nominalwert lag, und nutzten die sich aus dieser Geldfälscherei ergebende 
Differenz zur Finanzierung ihrer Ausgaben. Diese Praxis bezahlte die aufkeimende 
kapitalistische Gesellschaft damit, dass der Wert des Geldes sich beständig, über 
allgemeine Teuerungen vermittelt, dem realen Materialwert der Münzen anpasste, 
ein Anpassungsprozess, in dem sich die Position des Edelmetalls als Geldware 
noch naturwüchsig durchsetzte. 
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So wenig aber in einer absoluten Monarchie der König jeden Verwal- 
tungsakt persönlich durchführt, so wenig muss die amtierende Geldware 
bei jeder monetären Transaktion unmittelbar präsent sein. In zentralen 
Geldfunktionen ist sie durch Stellvertreter ersetzbar. Wie schon von 
Marx analysiert, lässt sich vor allem die Aufgabe des Zirkulationsmittels 
delegieren. Statt der Geldware vermittelten Papiergeld und Scheide- 
münzen den alltäglichen Tauschverkehr. Unter dem im 19. Jahrhundert 
etablierten Edelmetallstandard garantierten zwei einander ergänzende 
gesetzliche Vorgaben die Unterordnung dieser Repräsentanten unter die 
herrschende Geldware: die Konvertibilität und die Deckungsvorschriften. 
Dollar-, Pfund- oder Reichsmarknote repräsentierten eine per Gesetz 
genau definierte Edelmetallmenge - und das nicht nur pro forma. Jeder 
Inhaber von Papiergeld hatte das Recht, seine Note jederzeit bei der Zen- 
tralbank zum festgelegten Kurs gegen Edelmetall einzulösen. Zur Siche- 
rung dieser Verpflichtung musste die Notenbank Deckungsvorschriften 
Genüge tun und in ihren Kellern den Gegenwert eines festgelegten und 
ganz beträchtlichen Teils des umlaufenden Papiergeldes tatsächlich als 
physisches Edelmetall bevorraten.?* Nur für den Rest der ausgegebenen 
Banknoten durften die Notenbanken als Gegenwert auch erstklassige 
Handelswechsel akzeptieren und damit fiktives Kapital ansammeln und 
eine Verzinsung erzielen. 

Die Gold-Konvertibilität und Golddeckung garantiert zusammen mit 
der Subsumtion des Papiergelds unter die Geldware auch den Vorrang 
des Edelmetalls über die Kreditgeldschöpfung durch die Zentralbank. 
Weil die Proportion zwischen primärer Golddeckung des Papiergelds 
und seiner sekundären Deckung durch Eigentumstitel festgeschrieben 
war, war es den Zentralbanken unmöglich, was später gang und gäbe wer- 
den sollte: Sie konnten nicht nach geldpolitischem Kalkül zusätzliches 
Geld durch den Ankauf von Eigentumstiteln schaffen. Eine Ausdehnung 


94 Mit der relativ kleinsten Goldreserve begnügten sich England und das Deutsche 
Reich. In diesen beiden Ländern musste der Goldschatz der Notenbank mindestens 
bei einem Drittel des Werts der umlaufenden Noten liegen. Im Deutschen Reich 
lag der tatsächliche Wert 1914 allerdings nur bei 21,5 %. (http://www.moneypedia. 
de/index.php/Golddeckung). Am anderen Ende der Skala rangierte Frankreich, 
das einzige Land ohne festgeschriebene Mindestrelation. Der Wert des Goldes, 
das dort in den Zentralbanktresoren lagerte, entsprach 75-90 % des Werts des 
umlaufenden Papiergeldes. (Born 1977, S. 27) 
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des Kredits durch die Zentralbank setzte eine entsprechende Vergröße- 
rung ihres Goldschatzes voraus. Das bedeutete aber für die monetäre 
Gesamtordnung, dass die Kreditgeldschöpfung nur eine nachrangige 
Rolle spielen konnte. Damit reproduziert sich auf der monetären Ebene 
die beim Verhältnis von Wertschöpfung und Eigentumstitelproduktion 
erläuterte Konstellation. So wie die Akkumulation von fiktivem Kapital 
im 19. Jahrhundert lediglich das Echo der selbsttragenden Akkumulati- 
on von fungierendem Kapital darstellte, so dehnte sich die Kreditgeld- 
schöpfung der Zentralbank immer nur im Gefolge des Wachstums der 
Edelmetallreserven aus. 


Gegenüber tatsächlichem Edelmetallgeld bot die Einführung eines gold- 
gedeckten gesetzlichen Zahlungsmittels gesamtkapitalistisch betrachtet 
zwei Vorzüge. Zum einen blieb das in den Zentralbanktresoren gelagerte 
Gold vor Verschleiß geschützt. Dem Gebrauch als Zirkulationsmittel fiel 
kein tatsächliches Edelmetall zum Opfer. Der Nachdruck entsprechender 
Papierzettel genügte, um Ersatz für abgenutztes Geld zu schaffen. Zum 
anderen erlaubte die Papiergeldemission, wie gesehen, eine relative Ver- 
ringerung der in der Zirkulation gebundenen und anderen Verwendun- 
gen entzogenen Wertmasse. Das umlaufende Papiergeld repräsentierte 
mehr Wert als den des in den Zentralbanktresoren tatsächlich aufge- 
schatzten Goldes. Die Grundmerkmale eines Geldsystems, bei dem eine 
Ware 1ter Ordnung als Geldware fungiert, waren damit aber keineswegs 
außer Kraft gesetzt. Goldgebundenes Geld repräsentiert vorhandenen 
Wert, vorhandenen kapitalistischen Reichtum. Ein Teil des Reichtums 
an Waren ler Ordnung wird von der weiteren Teilhabe an der Schaf- 
fung von Wert ausgeschlossen, damit sich der kapitalistische Reichtum 
in ihm darstellen kann. Gleichzeitig setzt der begrenzte Umfang dieses 
Typus von Geldware der erweiterten Akkumulation von fungierendem 
Kapital eine ernsthafte Schranke. Solange die kapitalistische Gesellschaft 
an der Golddeckung festhielt, war sie auf ihrem Expansionskurs dazu 
verurteilt, eine absolut wachsende Masse von physischem Edelmetall 
für Währungszwecke aufzutun und für diesen unproduktiven Zweck zu 
reservieren. Das war nicht nur ein theoretisches, sondern ein eminent 
praktisches Problem. Bei der Überwindung der Wirtschaftskrise der 
späten 1840er Jahre kam der Entdeckung neuer Goldfelder in Australien 
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und vor allem Kalifornien noch eine Schlüsselrolle zu. Das kalifornische 
und australische Gold vermehrte die Masse der vorhandenen Geldware 
schlagartig und eröffnete der kapitalistischen Produktionsweise damit 
ganz neue Entwicklungsräume. »Außerordentliche Goldzuflüsse« waren 
damals, wie Marx im Kapital auseinanderlegt, noch eine eigene Quelle 
der Geldkapitalakkumulation. (MEW 25, S. 518). 


1.2 Das Aufkommen des Finanzkapitals: Der 
innerprivatwirtschaftliche Vorgriff auf künftige Wertproduktion 

Im Zeitalter der Industriellen Revolution war die Bildung von fiktivem 
Kapital heftigen periodischen Schwankungen unterworfen. Relativ kurze 
Phasen beschleunigter Expansion wechselten mit noch kürzeren Phasen 
noch schnellerer Kontraktion ab. Den langfristigen Entwicklungstrend 
der Gesamtakkumulation beeinflusste dieses Hin-und-Her freilich nicht 
weiter. Und auch was das zyklische Auf und Ab der Konjunktur angeht, 
hatte, wie gezeigt, die Vermehrung des fiktiven Kapitals gegenüber 
der des fungierenden einen passiv-nachgeordneten Charakter. Seit den 
1880er und 90er Jahren jedoch begann sich dies zu ändern, weil neue 
Formen der inner-privatwirtschaftlichen Schöpfung von fiktivem Kapı- 
tal an Bedeutung gewannen. Mit der Chemie und der Elektrotechnik 
kamen neue Zweige der industriellen Warenfertigung auf, die gewaltige 
Investitionen erforderten, sodass die Vorauskosten für fixes Kapital 
auch im sekundären Sektor zusehends ein Niveau erreichten, das die 
Möglichkeiten nur mit Eigenkapital operierender Einzelunternehmer 
sprengte. Das Bankwesen, das bis dato nur eine marginale Rolle gespielte 
hatte, boomte, wobei große Finanz-Agglomerate die kleinen, nur lokal 
operierenden Privatbanken ersetzten. Insbesondere bei den auf den neu- 
en Verwertungsfeldern agierenden Kapitalien wurde es gang und gäbe, 
im großen Stil Bankkredite aufzunehmen bzw. Unternehmensanleihen 
aufzulegen. Gleichzeitig erlebte das Aktienwesen einen ungeahnten Auf- 
schwung, der ebenfalls zunächst von den Avantgarde-Sektoren seinen 
Ausgang nahm.” 


95 1873, nach dem Gründerkrach, gab es im Deutschen Reich knapp 1.000 Akti- 
engesellschaften mit einem Kurswert von insgesamt 2,4. Mrd. Mark. 1909 waren 
es schon 5.222 mit einem Grundkapital von 14,7 Mrd Mark. Das Unternehmen 
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Natürlich entging den Zeitgenossen der enorme Bedeutungsgewinn 
des Bank- und Aktienwesens nicht. Allerdings richtete sich ihr Augen- 
merk vornehmlich auf die soziologische Seite dieses Prozesses, während 
die Frage nach den Konsequenzen für das Gefüge der Gesamtakkumu- 
lation gar nicht aufkam. Das gilt auch und gerade für die marxistische 
Debatte. Spätestens seit der Veröffentlichung von Hilferdings gleichna- 
migem Hauptwerk von 1910 war das »Finanzkapital« und dessen Macht 
in aller Munde,?® thematisiert wurden indes nur die zunehmende Kapi- 
talkonzentration und die Verflechtung von Industrie und Geldkapital. 
Damit verbunden war die Vorstellung, das Finanzkapital lebe parasitär 
auf Kosten der mehrwertschaffenden Arbeit und des produktiven Ka- 
pitals. Blind dafür, dass die Kreation von Eigentumstiteln eine eigene 
Variante der Vermehrung des gesamtgesellschaftlichen Kapitals darstellt, 
blieb folgerichtig auch die Wirkung, die von der vermehrten Bildung 
von fiktivem Kapital auf das Akkumulationsgefüge ausging, vollkommen 
ausgeblendet. Dabei waren schon um die Zeit der vorletzten Jahrhundert- 
wende die historischen Weichen in eine neue Richtung gestellt worden. 
Das fiktive Kapital begann seine alte Rolle als bloßes Anhängsel der 
Vermehrung des fungierenden Kapitals abzustreifen. Sukzessive wuchs es 
in die Funktion hinein, die es bis zum Ende der fordistischen Ära in den 
1970er Jahren behalten sollte: die des Schrittmachers der Wertverwertung 
und der Gesamtakkumulation. Lange vor dem Anbruch der eigentlichen 
Epoche des fiktiven Kapitals, kam es also insofern zu einer Umkehrung 
des Verhältnisses von fiktivem und fungierendem Kapital, als die Vermeh- 
rung von ersterem nicht mehr erst am Ende, sondern bereits am Anfang 


Bayer wurde schon 1881 eine Aktiengesellschaft, Siemens im Jahr 1897. (www.dai. 
de/internet/dai/dai-2-0.nsf/WebMaskenformeln/8068B3C5253F8CEAC125747C0 
053B11F?openDocument) 

96 Hilferding vertrat die These, eine neue Art von Kapitalismus sei im Entstehen 
begriffen, der anderen Gesetzen gehorche als der Kapitalismus des 19. Jahrhun- 
derts. Der Kapitalismus sei auf dem Weg zu einem Kollektivkapitalismus, bei 
dem die bewusste Herrschaft eines Metasubjekts namens »Monopolkapital" die 
Wertbeziehung ersetze. Was die Struktur des Akkumulationsprozesses angeht, 
unterscheidet sich der Kapitalismus des 20. Jahrhunderts in der Tat erheblich von 
den Verhältnissen, die Marx vor Augen standen. Entscheidend war aber keineswegs 
die vermeintliche Vereinheitlichung des Kapitals, sondern ganz im Gegenteil die 
funktionelle Ausdifferenzierung von reinem Geldkapital und fungierendem Kapi- 
tal. Sie war Voraussetzung dafür, dass sich die fiktive Kapitalschöpfung längerfristig 
verselbständigen konnte und Kapital- und Wertakkumulation auseinandertraten. 
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der großen Erweiterungsschübe der Verwertungsbasis stand und diese 
überhaupt erst ermöglichte. Zwar blieb die Bewegung des fungierenden 
Kapitals bis zur Krise des Fordismus der Motor der Gesamtakkumula- 
tion und für den säkularen Entwicklungstrend bestimmend, aber dieser 
Motor sprang nicht mehr von selbst an, sondern bedurfte eines kräftigen 
Anschubs. Ohne den Vorgriff auf künftige Wertproduktion hätte das 
warenproduzierende System nie und nimmer mit derartiger Wucht und 
Geschwindigkeit die globale Reichtumsproduktion umwälzen können, 
wie das im Laufe des 20. Jahrhunderts und vor allem in der »goldenen 
Ära« nach dem Zweiten Weltkrieg geschah. 

Dass Aktien und Unternehmensanleihe an der Wende vom 19. zum 
20. Jahrhundert erheblich an Bedeutung gewannen, kam nicht von 
ungefähr. Das war das Ergebnis der Produktivkraftentwicklung, die 
damals eine neue Stufe erreicht und die Investitionskosten auf den 
neuen Feldern der industriellen Produktion nach oben geschraubt 
hatte, Im Gefolge der Produktivkraftentwicklung stiegen aber nicht nur 
die einzelkapitalistischen Vorauskosten der Produktion, sondern auch 
die gesamtgesellschaftlichen erheblich. Das System der kapitalistischen 
Reichtumsproduktion wurde in einem bis dahin unvorstellbaren Maß 
von allgemeinen infrastrukturellen Rahmenbedingungen abhängig. 
Eine moderne kapitalistische Gesellschaft benötigt ein umfangreiches 
Bildungssystem ebenso, wie sie einer funktionierenden öffentlichen 
Verwaltung, eines aufwendigen Verkehrswesens, eines ausgebauten Sicher- 
heitsapparats etc. bedarf. All diese Bereiche lassen sich indes gar nicht 
oder nur mit erheblichen Friktionen unmittelbar der betriebswirtschaft- 
lichen Profitmaximierungslogik unterwerfen. Sie fielen deswegen in den 
Zuständigkeitsbereich des Staates oder wurden zum Betätigungsfeld 
staatseigener Unternehmen. Das gilt nicht nur für Funktionen wie Polizei 
und öffentliche Verwaltung; auch die neu entstehenden Infrastrukturauf- 
gaben, die zumindest langfristig über Gebührenerhebung kostendeckend 
zu finanzieren waren (Post, Bahn, Stromerzeugung und Telekommunika- 
tion) wurden in den meisten kapitalistischen Kernländern zur Domäne 
von staatlichen Monopolunternehmen.?? Diese garantierten am besten 


97 Was die genaue Grenzziehung zwischen Staatsunternehmen und Privatwirtschaft 
angeht, gibt es erhebliche Unterschiede zwischen den verschiedenen kapitalisti- 
schen Ländern. Das ändert aber nichts daran, dass die Ausdehnung des Staats- 
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einen flächendeckenden Infrastrukturaufbau und eine allgemeine Versor- 
gung mit diesen Gütern. Teilweise wurden selbst ursprünglich privatun- 
ternehmerisch organisierte Infrastrukturaufgaben zur Staatsdomäne. Das 
gilt in Europa etwa für das Eisenbahnwesen, das im 19. Jahrhundert ja 
noch das Hauptbetätigungsfeld von Aktiengesellschaften war. 

Dieser Trend zur beständigen Ausdehnung der Staatstätigkeit, der er- 
staunlich früh antizipiert wurde - bereits 1864 formulierte der deutsche 
Ökonom Adolph Wagner das nach ihm benannte Gesetz einer langfristig 
steigenden Staatsausgabenquote?® - war für die Akkumulation des pri- 
vaten fiktiven Kapitals und die des privaten fungierenden Kapitals von 
unterschiedlicher Bedeutung. Für das letztere war sie zwar angesichts 
der Produktivkraftentwicklung unerlässlich, gleichzeitig setzte sie dieser 
aber auch Schranken. Zum einen musste die Bereitstellung öffentlicher 
Güter durch den Staat aus Steuern und Abgaben finanziert werden und 
schlug gesamtkapitalistisch als Abzug vom geschaffenen Wertreichtum 
zu Buche. Zum anderen fielen die Felder, auf denen staatliche Infra- 
strukturunternehmen kostendeckend arbeiten konnten oder sogar Ge- 
winne erwirtschafteten (Telekommunikation, Energieversorgung usw.) als 
mögliche Anlagesphäre aus. Was die Schöpfung von privatem fiktivem 
Kapital angeht, so bot sich hier hingegen ein anderes Bild. Weil die 
zunehmenden Staatsausgaben nicht vollständig aus den laufenden Steu- 
ereinnahmen bestritten wurden, wuchs zusammen mit der Staatsquote 
langfristig auch die Staatsverschuldung. Das eröffnete der Bildung von 
privatem fiktivem Kapital zusätzliche Spielräume.?? Neben den Bank- 
krediten an investierende Unternehmen und dem Aktienkapital bildeten 
die Staatspapiere die dritte Hauptsäule der langfristigen Vermehrung von 
fiktivem Kapital im 20. Jahrhundert. 

Als die zyklusübergreifende Vermehrung des fiktiven Kapitals Ende 
des 19. Jahrhunderts einzusetzen begann, beschränkte sich dies zu- 
nächst einmal auf die Vermehrung der Masse der in der Hand privater 


sektors ein allgemeines und notwendiges Phänomen war.(vgl. dazu auch Lohoff 
20042) 

98 http;//www.finanz-lexikon.de/wagnersches %20gesetz_3896.html 

99 Die Zunahme der Staatsverschuldung ist insofern Teil der privatwirtschaftlichen 
Kreation fiktiven Kapitals, als der Staat hier als Verkäufer des Eigentumstitels 
auftritt und es sich beim Käufer, in dessen Hand sich das fiktive Kapital bildet, 
um einen privaten Gläubiger handelt. 


174 | 


Geldkapitalisten befindlichen Eigentumstitel. Im Zentrum stand dabei 
das Aktienwesen, dessen Aufschwung sich u.a. an der Einführung von 
Aktien-Indizes ablesen lässt. Als 1884 der Dow-Jones aus der Taufe geho- 
ben wurde, fasste er 9 Eisenbahngesellschaften, eine Dampfschifffahrts- 
gesellschaft und die Geldtransfergesellschaft Western Union zusammen. 
12 Jahre später notierte er bereits Konzerne aus allen Schlüsselbranchen 
der damaligen Zeit.!00 Bis 1914 vermittelte allein deren Dynamik den 
Vorgriff auf künftige Verwertung. Die Zentralbanken, jener Teil der 
abstrakten Allgemeinheit, der auch in die Gläubigerrolle schlüpfen und 
selber Eigentumstitel akkumulieren kann, beteiligte sich in dieser Phase 
noch nicht in nennenswertem Umfang am Anzapfen der kapitalistischen 
Zukunft: Der Goldstandard stand dem im Weg. 

Mit dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs geriet diese Konstellation 
erstmals ins Rutschen. Alle kriegführenden Staaten, die USA ausgenom- 
men, sahen sich gezwungen, die Goldkonvertibilität ihrer Währungen 
zunächst einmal für die Dauer des Krieges auszusetzen und gingen zum 
Druck ungedeckten Papiergeldes und zum Aufkauf von Staatspapieren 
durch die Notenbanken über. Auf konventionellem Weg war das jah- 
relange große industrielle Morden einfach nicht zu finanzieren. Die 
Aussetzung des Goldstandards wurde allerdings als vorübergehende 
Notlösung begriffen, und zumindest die Siegerländer machten sich in 
den 1920er Jahren tatsächlich daran, die alte monetäre Ordnung zu re- 
staurieren. Wieder auf die Sicherung der Rolle des Goldes als Geldware 
verpflichtet, konnten jetzt wieder die Zentralbanken nur in bescheide- 
nem Maße selber fiktives Kapital akkumulieren und konnten daher auch 
nicht eingreifen, wenn im Zuge von Börsen- und Bankenkrisen privates 
fiktives Kapital entwertet wurde. 

Das schien zunächst noch kein tiefgreifendes Problem aufzuwerfen. 
Die innerprivatwirtschaftliche Schöpfung von fiktivem Kapital sprang 
nach den Verheerungen des Ersten Weltkrieges derart kräftig wieder 
an, dass der mit den steigenden Vorauskosten der kapitalistischen Pro- 
duktion ständig wachsende Geldkapitalbedarf in den kapitalistischen 
Kernländern während der »roaring twenties« gedeckt blieb. Selbst das 
durch den Krieg und seine Folgen besonders in Mitleidenschaft gezoge- 
ne Deutschland war dank privater Geldkapitalzuflüsse aus den USA bis 


100 http://de.wikipedia.org/wiki/Dow_Jones_Industrial_Average 
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auf weiteres in der Lage, seine klaffende Kapitallücke zu schließen. Diese 
Erfolgsgeschichte fand indes mit dem Schwarzen Freitag von 1929 ein 
jähes Ende. Der dramatische Absturz der Börsenkurse, die bis dahin mit 
Abstand gewaltigste Vernichtung von Eigentumstiteln in der Geschichte, 
zeigte, wie extrem störanfällig die Vorabkapitalisierung künftiger Wert- 
produktion geworden war, solange sie ein bloß innerprivatwirtschaftli- 
ches Geschäft blieb. Die Tiefe und Dauer der durch die Vernichtung 
von Eigentumstiteln ausgelösten realwirtschaftlichen Krise dokumentiert 
wiederum, wie abhängig das fungierende Kapital bereits vom Vorgriff auf 
künftigen Wert war, wenn es darum ging, das Akkumulationsgeschäft 
auf einer neuen technologischen Grundlage wieder aufzunehmen. Bei 
früheren Krisen waren nach einigen mageren Jahren die tatsächliche 
Wertproduktion und die innerprivatwirtschaftliche Eigentumstitelpro- 
duktion stets beide von alleine wieder angesprungen. Die Vernichtung 
unrentablen fungierenden Kapitals hatte ausgereicht, um den Weg zu 
einem Aufschwung frei zu machen. Die Krisen schufen also selber die 
Voraussetzungen für ihre Überwindung. Die »Große Depression« funkti- 
onierte nicht mehr nach dem Muster dieser klassischen »Selbstreinigungs- 
krisen« und wollte kein Ende mehr nehmen. Zwar eröffnete im Prinzip 
die Entwertung des überakkumulierten fungierenden Kapitals durchaus 
wieder Spielräume für einen neuerlichen Akkumulationsschub, und auch 
die entsprechenden technischen Innovationen (Fließband, tayloristische 
Arbeitszerlegung, Automobil) standen bereit, doch stand ihrer Nutzung 
ein massives Hindernis im Wege: Mit der Finanzierung der sprunghaft 
gewachsenen einzelbetrieblichen und gesamtgesellschaftlichen Voraus- 
kosten war die auf sich gestellte innerprivate Eigentumstitelproduktion 
heillos überfordert. Diese Barriere ließ sich erst überwinden, indem die 
staatlichen Instanzen, insbesondere die Zentralbanken, eine aktive Rolle 
bei der Schaffung von fiktivem Kapital übernahmen und den Vorgriff 
auf künftige Verwertung damit auf eine neue, viel breitere und stabilere 
Grundlage stellten. Die innerprivatwirtschaftliche Bildung von fiktivem 
Kapital war seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert allmählich in die 
Rolle des Schrittmachers der Realökonomie hineingewachsen. Damit 
die Schöpfung von fiktivem Kapital diese Schrittmacherfunktion auf 
Dauer erfüllen konnte, musste der enge, rein innerprivatwirtschaftliche 
Rahmen der Eigentumstitelproduktion gesprengt werden. 
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2. Schrittmacher des Nachkriegsbooms: 
Das fiktive Kapital im Zeitalter des Fordismus 


2.1 Die keynesianische Revolution 

Die Weltwirtschaftskrise der 1930er Jahre mit ihrer gigantischen Reich- 
tumsvernichtung erschütterte nicht nur das ökonomische Gefüge 
von Grund auf, sondern verändert auch die ideologische Landschaft 
entscheidend. Angesichts des Marktversagens machten sich bis tief ins 
bürgerliche Lager hinein massive Zweifel an der Tragfähigkeit der kapita- 
listischen Produktionsweise breit. Weit verbreitet war die Überzeugung, 
dass diese ihre beste Zeit hinter sich habe. Als Gegenbild kursierten 
verschiedene Varianten von Staatssozialismus, die den Kapitalismus 
ganz ablösen oder ihn zumindest in eine Art »gemischte Wirtschaft« 
überführen sollten. Als Vorbild für die Reorganisation der gesellschaft- 
lichen Reichtumsproduktion dienten dabei explizit oder implizit die 
kriegswirtschaftlichen Ordnungen, wie sie zwischen 1914 und 1918 in 
Großbritannien, Deutschland und Frankreich installiert worden waren. 
Nun änderte sich das Antlitz der Gesellschaft in der Tat im Gefolge der 
Weltwirtschaftskrise insofern, als die staatlichen Instanzen künftig auch 
unter Friedensbedingungen eine viel bedeutendere und aktivere Rolle 
spielten als zu Beginn des Jahrhunderts. Doch handelte es sich dabei 
nicht etwa um eine Zurückdrängung der kapitalistischen Produktions- 
weise, wie es die Zeitgenossen missverstanden. In Wahrheit schuf der 
große Etatisierungsschub überhaupt erst die Voraussetzungen für deren 
ungeahnten Aufschwung. Die staatlichen Instanzen übernahmen im Sys- 
tem abstrakter Reichtumsproduktion vor allem den Part, die Schaffung 
von fiktivem Kapital zu reorganisieren und zu verstetigen, und brachten 
dieses damit auf volle Touren. 

Ein Element dieser Neuordnung war schon den Zeitgenossen präsent 
und beherrscht bis heute das Bild der Epoche: die aktive Ausgabenpolitik 
der öffentlichen Hand, das sogenannte Deficit Spending. Die Steigerung 
des Staatskonsums sollte die deflationäre Abwärtsspirale stoppen, in der 
sich die Weltwirtschaft nach dem Börsenkrach vom Herbst 1929 befand. 
Im Dunkeln blieb freilich der größere Zusammenhang, in den sich der 
bewusste Verzicht auf einen ausgeglichen Staatshaushalt einfügte. 
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Die Ablösung des liberalen Nachtwächterstaats durch einen in die 
ökonomischen Prozesse aktiv eingreifenden Staat bedeutete vor allem, 
dass die staatlichen Instanzen dazu übergingen, sich offensiv an der 
Schaffung von fiktivem Kapital zu beteiligen. Sie taten dies auf doppelte 
Weise, und zwar durch die Besetzung zweier gegenläufiger Funktionen: 
Auf der einen Seite verschuldete sich die öffentliche Hand (Kommunen, 
Länder, Zentralstaat), trat also als Eigentumstitelverkäufer auf dem Kapi- 
talmarkt auf; die Zentralbanken dagegen wurden auf der anderen Seite 
aktiv und gewährten den Geschäftsbanken Kredite, womit sie künftig 
im großen Stil als Eigentumstitelkäufer an der Vermehrung von fiktivem 
Kapital beteiligt waren. 

In welcher Weise die Verschuldung der öffentlichen Hand die Real- 
akkumulation ankurbelt, dürfte vor dem Hintergrund der bisherigen 
Analyse leicht nachvollziehbar sein. Solange der Staat seine Ausgaben 
allein aus den laufenden Steuereinnahmen finanziert, zieht er schon vor- 
handenen Reichtum aus dem privaten Wirtschaftsleben ab. Steigen die 
Staatsausgaben, schrumpft in diesem Fall der den privaten Wirtschafts- 
akteuren zur Verfügung stehende monetäre Reichtum. Finanziert der 
Staat dagegen seine steigenden Ausgaben auf Pump, zapft er künftigen 
kapitalistischen Reichtum an. Der kapitalistischen Gesellschaft steht 
aktuell eine um die Preissumme der verkauften Staatspapiere vergrößerte 
Masse an abstraktem Reichtum zur Verfügung. 

Träten die staatlichen Institutionen ausschließlich als Eigentumsti- 
telverkäufer und Kreditnehmer auf, hätte das Deficit Spending freilich 
einen Pferdefuß: Eine deutlich erhöhte staatliche Kreditaufnahme käme 
alsbald der privaten Kreditaufnahme ins Gehege. Die von der öffentli- 
chen Hand auf den Markt geworfenen Staatspapiere konkurrieren auf 
den Finanzmärkten nun einmal mit den von privater Seite zum Kauf 
angebotenen Eigentumstiteln. Das isolierte staatliche Deficit Spending 
könnte zwar auf den Gütermärkten, also beim Verkauf Waren 1°" Ord- 
nung, dem fungierenden Kapital zusätzliche Spielräume verschaffen, 
weil es die Konsumnachfrage in die Höhe treibt, aber das würde zulas- 
ten der Geldkapitalversorgung von Privatunternehmen und -personen 
geschehen. Die Verkaufsbedingungen für Unternehmensaktien und 
-anleihen würden sich erheblich verschlechtern, womit der Zugriff des 
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fungierenden Kapitals auf künftigen kapitalistischen Reichtum einge- 
schränkt wäre. 

Dieses Dilemma lässt sich freilich überwinden. Steigert die öftentli- 
che Hand im Rahmen ihres Deficit Spending durch die Ausgabe von 
Staatspapieren das Angebot an Eigentumstiteln, muss im Gegenzug eben 
die für die das Geldwesen zuständige staatliche Instanz auf der Nachfra- 
geseite tätig werden. Die Zentralbank tritt entweder selbst als Käufer von 
Waren 2ter Ordnung auf, vor allem indem sie Geschäftsbanken Kredite 
gewährt, und sorgt damit direkt für eine Erhöhung der Masse des gesamt- 
gesellschaftlich verfügbaren Kapitals; oder sie steuert dieses Ziel indirekt 
an, indem sie die Kreditbedingungen, zu denen sich Geschäftsbanken 
refinanzieren können (Mindestreserven, Leitzinsen), modifiziert und 
damit steuernd auf das Kreditvolumen innerhalb der Privatwirtschaft 
einwirkt. Beide Arten geldpolitischer Maßnahmen führen zum gleichen 
Resultat: Sie erlauben eine Anpassung der Gesamtproduktion von fikti- 
vem Kapital an den gesamtkapitalistischen Vorgriffsbedarf. 

Schon unter dem Goldstandard waren die Zentralbanken in der Regel 
nicht verpflichtet gewesen, ausschließlich Edelmetall zu horten. Wie 
schon erwähnt, erlaubten es die in den meisten kapitalistischen Ländern 
im 19, Jahrhundert erlassenen Deckungsvorschriften den Zentralbanken 
zu einem bestimmten Prozentsatz neben Goldbarren auch »erstklassige 
Handelswechsel« oder andere Eigentumstitel, deren Realisierbarkeit au- 
Rer Frage stand, als Sicherheit für das staatlich garantierte Papiergeld zu 
halten. Für die Zentralbanken hatte das den Vorteil, dass diese Papiere 
im Gegensatz zu den Metallreserven Zinsgewinne brachten. Das Gesamt- 
volumen dieser Kredite war aber durch das festgeschriebene Verhältnis 
zum Goldvorrat begrenzt und daher unelastisch. 

Der Übergang zum staatlichen Deficit Spending erzwang die Besei- 
tigung dieser restriktiven Bedingungen. Die Zentralbanken erhielten die 
Möglichkeit, unabhängig vom Stand der Goldvorräte den Geschäftsban- 
ken Kredite einzuräumen, also nicht nur einen festen Stock an fiktivem 
Kapital zu halten, sondern selber fiktives Kapital zu akkumulieren. 
Damit verlor das Gold seine Stellung als Basis des Geldsystems. Die 
künftige Grundlage bestand in den monetären Ansprüchen, welche 
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die Zentralbanken gegenüber den Geschäftsbanken und untereinander 
ansammelten.!01 

Der Ausbruch der Weltwirtschaftskrise hatte eine historisch beispiello- 
se Kontraktion der Geld- und Kapitalmärkte eingeleitet. Waren 2te! Ord- 
nung waren so gut wie unverkäuflich, und die innerprivatwirtschaftliche 
Schaffung von fiktivem Kapital kam erst einmal zum Erliegen. In dieser 
Situation brachten der Übergang zum Deficit Spending, die Etatisierung 
der Produktion von fiktivem Kapital und der Abschied von der Geldware 
Gold vorderhand zunächst nur diesen Schrumpfungsprozess zum Halten, 
waren also Mittel zur Bewältigung der schlimmsten Krisenfolgen; darüber 
hinaus jedoch hatten sie zugleich auch zukunftsweisenden Charakter. 
Die Kapitalisierung künftiger Wertproduktion bekam nun nämlich ein 
viel breiteres und solideres Fundament als unter dem Golddeckungssys- 
tem, das die Zentralbank bis dahin zur geldkapitalpolitischen Abstinenz 
verurteilt hatte. Die aktive Rolle der abstrakten Allgemeinheit des Mo- 
netären erlaubte nicht nur eine immense Ausweitung der Schaffung von 
fiktivem Kapital, sondern hatte auch eine Verstetigung des Vorgriffs auf 
künftige Wertproduktion zur Folge. Bei einer rein innerprivatwirtschaft- 


101 Die Volkswirtschaftslehre erkennt zwar in der Demonetarisierung des Goldes ei- 
nen Einschnitt in der Geschichte des Geldes, durchschaut aber den tatsächlichen 
Inhalt dieser Umwälzung nicht. Schon die übliche Begrifflichkeit trägt zu dessen 
Vernebelung bei. Die Kreditvergabe der Zentralbank an die Geschäftsbanken 
firmiert als »Geldschöpfung« und die Veränderung von Leitzinsen und Mindest- 
reservesätzen als »Geldpolitik«. »Kreditgeld« stellt aber nicht einfach simples Geld, 
sondern Geld in einer bestimmten Gestalt dar, nämlich in der von Geldkapital. 
Der unmittelbare Gegenstand der »Geldpolitik« ist also keineswegs die Geldmenge, 
sondern, spezifischer, die Menge des Geldkapitals. Diese sprachliche Unschärfe 
kommt nicht von ungefähr. Sie verweist auf das geldtheoretische Grundversagen 
der Volkswirtschaftslehre, die den abstrakten kapitalistischen Reichtum mit ein- 
fachem sinnlichen Reichtum zusammenwirft und Geld auf die Funktion eines 
simplen Austauschmittels reduziert. Diese Reduktion liegt übrigens auch der 
monetaristischen Vorstellung zugrunde, eine exzessive »Geldschöpfung« würde 
in kurzer Frist zwangsläufig inflationäre Entwicklungen nach sich ziehen. Eine 
willkürliche Vermehrung von Zirkulationsmitteln vonseiten der Zentralbank (z.B. 
durch das Drucken von Geldscheinen führt zwar in der Tat zu einer »Depreziation 
der Banknoten« (Marx), bei der Kreditgeldschöpfung entstehen vorderhand aber 
gar keine Zirkulationsmittel, sondern es entsteht Geldkapital! Dieses Geldkapital 
kann sich in Zirkulationsmittel verwandeln, es kann aber auch Geldkapital bleiben. 
Wie die vom Standpunkt der monetaristischen Geldtheorie vollkommen unerklär- 
liche Entwicklung der letzten dreißig Jahre demonstriert, geht in diesem Fall von 
der »Kreditgeldschöpfung« bis auf weiteres kein inflationärer Druck aus. 
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lichen Erzeugung von Waren 2ter Ordnung war die finanzindustrielle 
Produktion schutzlos den Marktturbulenzen ausgesetzt. Künftig gab es 
mit der in die Funktion des Geldverleihers aller Geldverleiher (»lender 
of last resort«) hineingewachsenen Zentralbank eine Instanz, die nicht 
nur in der Lage war, der Kontraktion der Finanzmärkte gegenzusteu- 
ern, sondern die nach gesamtwirtschaftlichen Kriterien Einfluss auf 
die Gesamtproduktion von fiktivem Kapital nahm. Dazu genügte es, 
mithilfe der entsprechenden Instrumente (Diskontsatz, Mindestreser- 
ven etc.) die Konditionen anzupassen, zu denen die Zentralbank den 
Geschäftsbanken Kredite gewährte. Im Bedarfsfall ließen sich auf diese 
Weise Kreditklemmen beseitigen und die klassischen Deflationsspiralen, 
die bis dahin den Ablauf der periodischen Krisen geprägt hatten, im 
Ansatz unterdrücken. 

Die Härte der Weltwirtschaftskrise zwang alle wichtigen National- 
ökonomien zu staatsinterventionistischen Maßnahmen und zur Abkehr 
vom Goldstandard. Während die meisten kapitalistischen Kernländer mit 
diesem gänzlich brachen, begnügten sich die USA mit entscheidenden 
Modifikationen. Zum einen wurde der Umtauschkurs Dollar - Gold, der 
gut hundert Jahre bei 20,67 Dollar pro Unze gelegen hatte, in mehreren 
Schritten auf 35 Dollar angehoben. (Kindelberger 1973, S. 234 f) Zum 
anderen wurde privater Goldbesitz in den USA verboten, und die US- 
Bürger mussten ihr Gold an die FED zwangsverkaufen!02, womit sich 
die Goldkonvertibilität des Dollars nur noch für das Außenverhältnis 
galt, nicht mehr jedoch innerhalb des eigenen national-ökonomischen 
Bezugsrahmens. 103 

Die politischen Vorzeichen, unter denen sich dieser Übergang vollzog, 
fielen höchst unterschiedlich aus. In den USA leitete Roosevelt mit 
seinem »New Deal« das neue Zeitalter ein. In Deutschland übernahm 
die nationalsozialistische Diktatur diesen Part und installierte eine von 
vornherein auf Kriegsvorbereitung ausgerichtete Variante der neuen 
»Friedenswirtschaft«. Doch auch wenn die neue Praxis viele Väter hatte, 
die dazugehörige Theorie hatte nur einen: John Maynard Keynes lieferte 
102 US-Bürger durften nur noch Schmuck und Goldmünzen zum Maximalwert von 

100 Dollar besitzen. (http://www.gevestor.de/details/gold-roosevelts-goldverbot- 
vom-5-april-1933-32352.html) 


103 Dieses Verbot blieb bis 1974 in Kraft. Durch die vollständige Entkoppelung des 
Dollars vom Gold war es gegenstandslos geworden. 
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die wirtschaftswissenschaftliche Begründung für die Demonetarisierung 
des Goldes und für die staatliche Verschuldungspolitik und wurde damit 
als Namensgeber einer epochemachenden Entwicklung unsterblich. Bis 
heute gilt er seinen zahlreichen Anhängern als der größte Ökonom des 
20. Jahrhunderts, und auch in der innerlinken Diskussion spielt sein 
Ansatz eine weit wichtigere Rolle bei der Erklärung der gegenwärtigen 
Krisenentwicklung als die fast vollständig in Vergessenheit geratene 
Marxische Kritik der Politischen Ökonomie. 

Der bürgerlichen Ökonomie bleibt die kapitalistische Produktions- 
weise und deren Bewegungsgesetze stets ein Buch mit sieben Siegeln. 
Das gilt auch, ja ganz besonders für jene ganz wenigen wirtschaftswis- 
senschaftlichen Theorien, die im außerakademischen Raum Bedeutung 
gewinnen. Keynes’ Ansatz, die kapitalismus-immanente Antwort auf 
die Weltwirtschaftskrise der 1930er Jahre - neben dem Monetarismus 
die geschichtsmächtigste wirtschaftswissenschaftliche Theorie des 20. 
Jahrhunderts - macht da keine Ausnahme. Die Keynes’sche Theorie 
stellte das Problem, mit dem die kapitalistische Produktionsweise in den 
1930er Jahren zu kämpfen hatte, auf den Kopf. Woran das kapitalistische 
Weltsystem in Wahrheit litt, wissen wir schon: Die überkommene geld- 
politische Ordnung machte es dem kapitalistischen Gesamtsystem un- 
möglich, in dem Umfang und mit der Verlässlichkeit auf künftigen Wert 
zuzugreifen, der nötig war, um die Akkumulationsmaschine wieder in 
Gang zu bekommen. In Keynes’ Theorie wird aus dem unzureichenden 
Vorgriff auf künftige Wertproduktion ein unzureichender Rückgriff auf 
bereits geschaffenen Wert. Alpha und Omega der Keynes’schen Krisen- 
diagnose ist die vermaledeite »Sparneigung«: Die »Liquiditätspräferenz«, 
die Vorliebe der Wirtschaftssubjekte, Vermögen in Geld zu halten, statt 
es zu investieren, könne dazu führen, dass zunehmend durch frühere 
Arbeitsverrichtung geschaffenes Vermögen dem Wirtschaftskreislauf 
entzogen würde und nicht mehr für die Neuschaffung von Reichtum 
zur Verfügung stehe; die Zinslast, in der Keynes das praktische Ergebnis 
dieser »Liquiditätspräferenz« sah, stelle das entscheidende Hindernis auf 
dem Weg zur Mehrung von Wohlstand und Beschäftigung dar; hier 
habe die Geldpolitik anzusetzen und ein Programm der »Euthanasie 
des Rentners« zu betreiben. 
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Keynes’ Krisenerklärung erinnert nicht zufällig an die heute wieder 
im Schwange befindliche Zinskritik Gesell’scher Prägung!0*. Wie diese 
verortete auch Keynes die Ursache für die strukturelle Krisenanfälligkeit 
der kapitalistischen Produktionsweise im Binnengegensatz von zinstra- 
gendem und fungierendem Kapital. Damit lässt sich zwar weder die 
Grundlogik der kapitalistischen Krisen erklären noch der spezifische 
Charakter der Weltwirtschaftskrise; als praktische Lösung für die spezifi- 
sche Problemlage, in der das Wertverwertungssystem auf dem damaligen 
Entwicklungsstand steckte, passte sein Konzept dennoch wie die Faust 
aufs Auge. Die Maßnahmen, die Keynes in der Absicht propagierte, 
die nachträgliche Demobilisierung bereits vorhandenen, auf vergangene 
Verwertung zurückgehenden Geldkapitals zu verhindern, deckten sich 
genau mit dem, was Staat und Zentralbank tun mussten, um den Vorgrift 
auf künftige Wertproduktion auf eine neue Stufenleiter zu heben. Das 
Deficit Spending vermehrte nachhaltig das Gesamtangebot an Waren 2ter 
Ordnung, indem es mit der öffentlichen Hand einen mächtigen neuen 
Anbieter neben die privatwirtschaftlichen Eigentumstitelverkäufer stellte. 
Der Angriff auf das »barbarische Metall«, die (Teil-JDemonetarisierung 
des Goldes, war für die Entwicklung der Nachfrageseite entscheidend. 
Damit wurde das Hindernis geschleift, das es den Zentralbanken bis da- 
hin unmöglich gemacht hatte, im großen Stil als Käufer von Eigentum- 
stiteln aufzutreten und selber aktiv fiktives Kapital zu akkumulieren. 

Wohlgemerkt, das keynesianische Programm hat den Entwicklungs- 
spielraum, den das Wertverwertungssystem Mitte des 20. Jahrhunderts 
noch hatte, nicht geschaffen. Der Kapitalismus hatte deswegen noch eine 
goldene Zukunft vor sich, weil der Prozess der Produktivkraftentwick- 
lung mit den fordistischen Fertigungsmethoden und Produktinnovati- 
onen gerade die Möglichkeit eröffnet hatte, neue riesige Felder für die 


104 Keynes selber war sich dieser Verwandtschaft übrigens durchaus bewusst. Er hat 
sich ausgesprochen positiv auf den Vordenker aller Zinskritik und Schrumpfgeld- 
Enthusiasten Silvio Gesell bezogen. In seinem Hauptwerk »The General Theory 
of Employment, Interest and Money" von 1936 widmet Keynes dessen 1916 er- 
schienenem Opus Magnum »Die natürliche Wirtschaftsordnung" eine mehrseitige 
Würdigung. Diese gipfelt in dem Sätzchen: »Der hinter dem gestempelten Geld 
liegende Gedanke ist gesund" (Keynes 1983, S. 302). Das ist den heutigen Anhän- 
ger der »Freiwirtschaft« natürlich nicht entgangen. Sie bemühen den Keynes gern 
als Kronzeugen für die Seriosität ihres Ansatzes. (http://de.wikipedia.org/wiki/ 
Freiwirtschaft) 
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Vernutzung lebendiger Arbeit zu erschließen. Die Entwicklung und der 
Einsatz des keynesianischen Instrumentariums waren aber unerlässlich, 
damit dieses Potential auch genutzt werden konnte. 

Das gilt zunächst einmal für Keynes’ Plädoyer für eine Demonetari- 
sierung des »barbarischen Metalls«. Ohne Aufhebung bzw. Lockerung 
(USA) der Golddeckung wäre der gewaltige Vorgriff auf künftige Verwer- 
tung, der notwendig war, um die hohen Investitionen für die breitflächige 
Installation der fordistischen Produktionsapparate zu finanzieren, wohl 
kaum möglich gewesen, und es steht in den Sternen, ob die Dynamik 
fiktiver Kapitalschöpfung auf der alten inner-privatwirtschaftlichen Basis 
überhaupt noch einmal angesprungen wäre. Mit dem beschleunigten 
Ausbau der Infrastruktur durch Deficit Spending ließen sich wiederum 
gleich zwei Fliegen mit einer Klappe schlagen. Zum einen wurden unter 
staatlicher Regie die stofflichen Rahmenbedingungen für die Entfaltung 
der damaligen Zukunftsindustrien geschaffen!05; man denke nur an die 
berühmt-berüchtigten hiesigen Autobahnen, die zu den Voraussetzungen 
der Massenautomobilmachung gehörten und damit einer Schlüsselin- 
dustrie des Nachkriegsbooms buchstäblich den Weg bereiteten. Zum 
anderen sorgte die über die zunehmende Staatsverschuldung vermittelte 
Zusatznachfrage für eine induzierte Wertakkumulation, die direkt und 
indirekt dazu beitrug, die im Entstehen begriffenen Zukunftsindustrien 
mit Geldkapital zu versorgen: direkt, weil die durch den gesteigerten 
Absatz erwirtschafteten Profite für Erweiterungsinvestitionen zur Verfü- 
gung standen; indirekt, weil die realisierten Gewinne die Hoffnung auf 
künftige Gewinne nährten und damit den Unternehmen den Zugang zu 
Fremdkapital (Aktien, Anleihen, Kredite) eröffneten, was nichts anderes 
bedeutet, als dass die inner-privatwirtschaftliche Schaffung von fiktivem 
Kapital angeregt wurde. Damit waren die Rahmenbedingungen für die 
längste und stabilste Wachstumsphase geschaffen, die das System der 


105 Keynes selber war der Meinung, dass der Inhalt des gesteigerten Staatskonsums, 
ökonomisch betrachtet, unerheblich sei. Der Staatskonsum zeitige auch dann seine 
segenspendende Wirkung, wenn die öffentlichen Mittel in den »Pyramidenbau" 
gehen oder dazu verwandt würden, Löcher zu graben und gleich wieder zuzuschüt- 
ten. Die praktischen Keynesianer der Nachkriegszeit waren so schlau, sich nicht 
auf solche Projekte zu konzentrieren, sondern die stofflichen Rahmenbedingungen 
einer erweiterten fordistischen Akkumulation zu schaffen. 
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Wertverwertung jemals durchgemacht hat. Der Kapitalismus war in sein 
Goldenes Zeitalter eingetreten. 

Den Kapitalismus begreifen, heißt - darauf beharrte schon Marx zu 
Recht - diesen als prozessierenden Selbstwiderspruch begreifen. Die ka- 
pitalistische Produktionsweise löst ihre inneren Widersprüche stets nur, 
indem sie diese auf eine neue Stufenleiter hebt und in erhöhtem Maße 
reproduziert. Sie durchbricht die Schranken, die sie sich selber gesetzt 
hat, um sich neue, höhere Schranken zu schaffen. In diese Logik fügt 
sich auch der Nachkriegsboom ein und die vom keynesianischen Pro- 
gramm inspirierte Umgestaltung des kapitalistischen Gefüges, das diesen 
Boom auf den Weg gebracht hat. Die Durchsetzung der fordistischen 
Produktionsweise führte den Kapitalismus zwar zunächst aus der tiefsten 
Krise heraus, die er bis dahin durchgemacht hatte, aber nur um nach 
einigen Jahren Inkubationszeit Widersprüche hervorzubringen, die mit 
den keynesianischen Methoden nicht mehr zu bewältigen waren. 

Die ersten massiveren Probleme tauchten bereits auf, bevor sich der 
große Wachstumsschub erschöpft hatte. Eine für das Zustandekommen 
des Booms wichtige Rahmenbedingung wurde bereits unmittelbar durch 
diesen selber unterminiert, nämlich das fordistisch-keynesianische Wäh- 
rungssystem. 

Warum die Neuordnung des Währungssystems zu den Voraussetzun- 
gen des großen Take-off der Weltwirtschaft zählte, wird klar, sobald man 
sich die historische Problemlage vergegenwärtigt, vor deren Hintergrund 
das Abkommen von Bretton Woods zustande kam. Als in den 1930er 
Jahren der Goldstandard faktisch gekippt wurde, war der Übergang 
zu einer offensiven Kreditgeldschöpfung zunächst noch international 
unkoordiniert als allgemeine Rette-sich-wer-kann-Bewegung vonstatten 
gegangen. Dieser wilde, also nur auf den jeweils eigenen nationalökono- 
mischen Rahmen bezogene Demonetarisierungsprozess des Edelmetalls 
warf aber ein ganz gravierendes Problem auf: Der Angriff auf die Stel- 
lung des Goldes als Geldware bedeutete gleichzeitig den Verlust eines 
allgemein anerkannten Weltgeldes, und das wirkte sich verheerend auf 
die internationalen Wirtschaftsbeziehung aus. Der Verflechtungsgrad 
zwischen den kapitalistischen Nationalökonomien fiel in den 1930er 
Jahren weit unter den vor dem Ersten Weltkrieg erreichten Stand. Die- 
ser Autarkie-Trend stand einem neuen Akkumulationsschub im Wege, 
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und für dessen Überwindung war es unerlässlich, die monetäre Einheit 
des kapitalistischen Weltsystems wiederherzustellen, und zwar ohne die 
Wiedereinsetzung des Goldes als alleiniger Geldware.106 

Genau dafür trug das 1944 geschlossene Bretton Woods-Abkommen 
mit seinem Gold-Dollar-Standard Sorge, indem die US-amerikanische 
Währung die Rolle einer offiziellen Leitwährung übernahm und es zu 
einer Splittung der Weltgeldfunktion zwischen dem Dollar, genauer 
den Dollaransprüchen, und dem Gold kam. Während die Währung der 
USA an das Gold gebunden blieb, wurden die Währungen der anderen 
westlichen Länder zu einem festen Kurs an den Dollar gekoppelt und 
damit indirekt wiederum an das Gold. Dass ausgerechnet der Dollar 
zum Zentralgestirn des monetären Fixkurssystems wurde, kam natürlich 
nicht von ungefähr, sondern ging auf die Sonderstellung der USA als 
absolute militärische, politische und industrielle Übermacht des Westens 
zurück. Und auch die - wohlgemerkt auf den internationalen Verkehr 
beschränkte - Golddeckung und Goldkonvertibilität des Dollar hatte in- 
sofern eine materielle Substanz, als sich am Ende des Zweiten Weltkriegs 
rund 80 Prozent der Währungsgoldvorräte der Welt in den Tresoren der 
FED türmten. Die anderen Notenbanken hielten außer Währungsgold 
so gut wie ausschließlich Dollar-Vermögen als Währungsreserve, also 
fiktives Geldkapital.107 

Was den nationalökonomischen Binnenraum angeht, so hatte mit 
der Abschaffung der inneren Goldkonvertibilität der Währungen fik- 
tives Kapital in allen kapitalistischen Ländern die Rolle der Geldware 
übernommen. Mit Bretton Woods gelang es auch den verwaisten Welt- 
geldthron neu zu besetzen. Die für die Rückkehr zu einer integrierten 
Weltwirtschaft unverzichtbare Funktion des Weltgeldes übernahmen die 
Dollaransprüche der Zentralbanken, Ansprüche, die freilich selber die 


106 In den Zeiten des Goldstandards vor dem Ersten Weltkrieg, als das britische Pfund, 
die Deutsche Reichsmark, der US-Dollar usw. jeweils ein bestimmtes Quantum 
Gold repräsentierten, war deren Austauschrelation damit automatisch mitgegeben. 
Pfund, Dollar und Reichsmark waren lediglich regionale Vertreter des Weltgel- 
des. 

107 Der Goldanteil an den Währungsreserven aller Länder lag 1950 noch bei 69 %; 
bis 1960 war er auf 63 % gesunken und nahm kontinuierlich weiter ab. Die neu 
entstandenen Währungsreserven bestanden fast ausschließlich aus US-Dollar. 
(http://student.unifr.ch/ceses/images/Protokolle, %20Dokumente/Die_Bedeu- 
tung_des_Dollars.pdf) 
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alte Geldware zum Anker hatten. Diese Doppelherrschaft von altem und 
neuem Weltgeld war zwar den neuen Bedingungen weit besser angepasst 
als die Alleinherrschaft des Goldes, ewig konnte sie dem Fortgang der 
kapitalistischen Entwicklung aber auch nicht standhalten. Die beständige 
Expansion des internationalen Handels- und Kapitalverkehrs führte zu 
einer ebenso beständigen Zunahme der Masse von Waren I!er und 2ter 
Ordnung, denen jedoch eine weitgehend konstante Masse an Währungs- 
gold gegenüberstand. Mit jedem Jahr, in dem der Welthandel wuchs, 
vergrößerte sich die Diskrepanz zwischen der Anzahl der auf dem Welt- 
markt umgeschlagenen Waren 1! und 2t*" Ordnung einerseits und deren 
weitgehend vermehrungsunfähigen letzten Bezugswert andererseits, der 
in der Gestalt von Goldbarren in den Tresoren der FED lagerte. 

Auf der einen Seite war also die Expansion des Welthandels daran 
gebunden, dass immer mehr Dollar emittiert wurden, und das setzte 
wiederum voraus, dass andere Länder gegenüber den USA in Besitz 
von Dollaransprüchen kamen. Auf der anderen Seite bedeutete diese 
Dollarvermehrung im internationalen Raum ein Missverhältnis zwi- 
schen dem Goldpfeiler und den Weltgeldmassen, die von diesem Pfeiler 
gestützt wurden. Dieses Missverhältnis warf in den ersten Jahren des 
fordistischen Nachkriegsbooms insofern noch keine manifesten Proble- 
me auf, als Geldkapital in Dollargestalt im internationalen Verkehr ein 
knappes, überaus begehrtes Gut darstellte. Weder private ausländische 
Dollarbesitzer noch die Notenbanken außerhalb der USA sahen sich 
daher veranlasst, die Goldkonvertibilität der Leitwährung tatsächlich ın 
Anspruch zu nehmen.!08 Genau das aber veränderte sich zunehmend 
im Laufe der 1960er Jahre, und zwar aus zwei Gründen: Zum einen gab 
es damals schon eine, wenn auch nicht sonderlich hohe, zyklusüber- 
greifende Inflation, die angesichts eines Festkurses von 35 Dollar pro 
Unze Gold zu einer strukturellen Unterbewertung des Goldes gegenüber 
dem Dollar führte; zum anderen - und das wog noch schwerer - ging 
der Aufschwung der Weltwirtschaft mit einer deutlichen Verschiebung 


108 Die Goldkonvertibilität des Dollar bezog sich wohlgemerkt im Bretton Woods- 
System ausschließlich auf dessen Weltgeldfunktion und die internationalen Geld- 
beziehungen. Nach innen war die Goldkonvertibilität des Dollar seit Roosevelts 
Zeiten aufgehoben und auch das schon erwähnte Verbot von privatem Goldbesitz 
blieb in den USA bis zum Ende der Goldbindung des Dollars Anfang der 1970er 
Jahre in Kraft. 
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der relativen wirtschaftlichen Gewichte zuungunsten der USA einher. 
Im Produktivitätswettlauf büßte die US-Wirtschaft ihren ursprünglich 
riesigen Vorsprung sukzessive ein. Das ging so weit, dass vor allem Japan 
und die BRD seit den 1960er Jahren ständig steigende Zahlungsbilanz- 
überschüsse erwirtschafteten, während die USA Defizite einfuhren. Hatte 
der Außenhandelsüberschuss der BRD 1951 erst 1,5 Mrd. DM betragen, 
so stieg er bis 1960 kontinuierlich auf 8,2 Mrd. DM (Barbarino 1981, 
S. 301) - mit entsprechenden Folgen für die Währungsreserven!0?. Die 
US-amerikanische Zahlungsbilanz war demgegenüber seit 1958 immer 
negativ, und ab diesem Zeitpunkt begannen auch die Goldreserven der 
FED zu schmelzen. (Van der Wee, 1984, S.511) 

Für das weltwirtschaftliche Gefüge wäre ein begrenztes US-amerika- 
nisches Defizit kein Beinbruch gewesen. Ein gewisses Minus war im 
Gegenteil insofern sogar funktional, als ja der Weltgeldbedarf mit dem 
Wachstum des internationalen Handels- und Kapitalverkehrs nach wie 
vor im Steigen begriffen war. Dummerweise stiegen die Defizite aber 
sehr viel schneller, und es kam zu einer regelrechten Dollarschwemme, 
die Gift für die Goldkonvertibilität der US-amerikanischen Währung 
und das darauf gegründete Festkurssystem war. 

Bereits im Gefolge des im Wesentlichen durch Dollarexporte finan- 
zierten Indochinakriegs überschritt diese Entwicklung eine kritische 
Schwelle, und die Bretton Woods-Ordnung begann bedenklich zu 
schwanken. Trotz mehrfacher Abwertung gegenüber Yen und D-Mark 
in den 1960er Jahren blieb der US-Dollar unter Druck, während in 
den aufeinanderfolgenden Spekulationsbewegungen die Währungsgold- 
bestände der USA drastisch sanken. Alle Versuche, die Goldabflüsse 
durch administrative Maßnahmen zu stoppen, fruchteten bestenfalls 
kurzfristig. Das Grunddilemma blieb: Um einen für den Übergang 
zur fordistischen Produktionsweise hinlänglichen Vorgriff auf künftige 


109 Im Jahr 1950 verfügte die Bank Deutscher Länder, die Vorgängerin der Bundes- 
bank, über keinerlei Goldbestände. Die Summe ihrer Forderungen gegenüber 
dem Ausland und damit die Währungsreserven beschränkten sich auf 1 Mrd. 
DM. Diesen Forderung standen allerdings Verbindlichkeiten in doppelter Höhe 
entgegen. Zehn Jahre später sah das das schon ganz anders aus. Die Goldreserven 
beliefen sich inzwischen auf mehr als 12 Mrd. DM. Die Forderungen gegenüber 
dem Ausland lagen um 15 Mrd. DM höher als die Verbindlichkeiten. (Barbarino, 
1981, S. 302) 
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Wertschöpfung zu ermöglichen, hatte das auf dem reinen Goldstan- 
dard beruhende Geldsystem gesprengt werden müssen. Nachdem der 
fordistische Akkumulationsschub erst einmal in Gang gekommen war, 
erwies sich aber auch die neue monetäre Basis als für den Fortgang 
der kapitalistischen Entwicklung zu eng. Der Gold-Dollar-Standard 
kollidierte mit der Notwendigkeit, eine wachsende Weltwirtschaft im 
nötigen Umfang mit goldungedecktem Weltgeld zu versorgen, und war 
nicht mehr aufrechtzuerhalten, nachdem sich die Weltgeld emittierende 
Nation in eine strukturelle Defizit-Ökonomie verwandelt hatte. 1971 zog 
die Nixon-Administration schließlich die Konsequenz aus den diversen 
Dollarkrisen und zerschlug den gordischen Knoten. Sie kündigte die 
Goldkonvertibilität des Dollar auf, das Festkurssystem brach zusammen 
und machte freien Wechselkursen Platz. Der lange Prozess der Demone- 
tarisierung des Goldes war damit zum Abschluss gekommen. Das Gold 
hatte auch noch seine Restfunktion als Ankergeldware des eigentlichen 
Weltgeldes eingebüßt. 

Die keynesianisch-fordistische Ordnung trieb aber noch in einer 
anderen, für den Kapitalismus als Gesamtsystem viel bedrohlicheren 
Hinsicht auf ihre Selbstzerstörung zu. Der kurze Sommer des Kapita- 
lismus hatte, wie in Teil 1 dieses Buches ausführlicher dargestellt, eine 
ganz bestimmte, für das System der Wertverwertung besonders günstige 
Etappe der Produktivkraftentfaltung zur Voraussetzung; über diese Stufe 
schritt die fordistische Produktionsweise in ihrer Weiterentwicklung aber 
selber hinweg. Der Siegeszug des Fordismus vereinte zwei Momente in 
sich, die gegenläufige Auswirkungen für das System der Wertverwer- 
tung hatten. Einerseits erweiterte sich mit dem Übergang zu der neuen 
Produktionsweise die Palette der vom industriellen Kapital erzeugten 
Waren ganz erheblich; andererseits ging sowohl die Einführung wie 
die Fortentwicklung der fordistischen Methoden quer durch die Fer- 
tigungszweige mit der drastischen Absenkung der für die Herstellung 
jeder Einzelware notwendigen Arbeitszeit einher. Diese beiden Aspekte 
überlagerten sich in den aufeinanderfolgenden Etappen des Fordismus in 
unterschiedlicher Weise, mit einschneidenden Konsequenzen für die je- 
weiligen Akkumulationbedingungen. In der Durchsetzungsphase in den 
1950er Jahren kam vor allem das produktinnovative Potential der neuen 
Produktionsweise zum Tragen. Die fordistischen Methoden erlaubten es, 
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Waren, die bis dahin nur in kleiner Stückzahl und auf handwerklicher 
Basis erzeugt worden waren (Haushaltsgeräte, Unterhaltungselektronik, 
Auto usw.) und deshalb kaum Verbreitung fanden, im großen Stil indus- 
triell herzustellen. Damit traten neben die schon bestehenden Branchen 
neue Verwertungssektoren, die massenhaft lebendige Arbeit absorbierten 
und zu Hauptsäulen der Wert- und Mehrwertproduktion wurden. Dieser 
Wachstumsimpuls überkompensierte bei weitem die mit der Einführung 
fordistischer Methoden in den etablierten Fertigungszweigen gleichzeitig 
einhergehende Verdrängung lebendiger Arbeit. Daher dehnte sich die 
Verwertungsbasis entscheidend aus, und diese Erweiterung bildete die 
Grundlage des sogenannten Wirtschaftswunders. 

In dem Maße jedoch, wie sich das produktinnovative Potential des 
Fordismus allmählich erschöpfte, die Rationalisierungsprozesse aber 
ungebremst weiterliefen, bahnte sich eine Trendwende an. Die Elimi- 
nierung lebendiger Arbeit, die gleichermaßen die erst vom Fordismus 
selbst geschaffenen Branchen als auch die älteren Fertigungszweige 
(Stahlproduktion, chemische Industrie) betraf, wurde nach und nach 
zum dominierenden Moment. Zwar stieg im Gefolge der diversen 
Rationalisierungswellen die Mehrwertrate, also der relative Anteil des 
Mehrwerts an der gesellschaftlichen Gesamtwertmasse, unverdrossen 
weiter, allerdings ging das nun zunehmend auf Kosten der absoluten 
Wertmasse, die aufgrund der Verdrängung von Arbeitskraft einem ba- 
salen Auszehrungsprozess unterlag. Diese Entwicklung schlug auch an 
der gesellschaftlichen Oberfläche zu Buche: Sowohl die Profitraten als 
auch die Wachstumsziffern begannen zu sinken (vgl. Brenner 2002, S. 
68ff.). Im Vergleich zu den historischen Rekordziffern der vorherge- 
henden Dekade verlor die Expansion der Kapitalverwertung schon im 
Laufe der 1960er Jahre erheblich an Rasanz. Anfang der 1970er Jahre 
war schließlich für das System der Wertverwertung der historische Um- 
schlagspunkt erreicht. 

Im säkularen Trend hatte die produktinnovative Seite der Produktiv- 
kraftentwicklung bis zum Auslaufen des fordistischen Booms letztlich 
immer die Oberhand behalten. Dementsprechend hatte sich die Verwer- 
tungsbasis, langfristig betrachtet, zusehends verbreitert. Die Überakku- 
mulationskrisen, die Marx vor Augen hatte, gingen auf vorübergehende 
Unterbrechungen dieses historischen Expansionsprozess zurück. In 
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den 1970er Jahren geriet das kapitalistische Weltsystem dagegen in eine 
strukturelle Überakkumulationskrise, die darauf zurückging, dass sich 
die Grundkonstellation umzukehren begann. Die prozessinnovative 
Seite der Produktivkraftentwicklung war drauf und dran, künftig die 
produktinnovative Seite als das übergreifende Moment abzulösen, und 
das bedeutete für die Verwertungsbasis nichts anderes, als dass sie künftig 
einem säkularen Schrumpfungsprozess unterlag. 


2.2 Funktionsweise und Grenzen des keynesianischen 
Wachstumsprogramms 

Als nach dem Zweiten Weltkrieg ein beispielloser Wachstumsschub die 
Weltwirtschaft erfasste, waren sich die Beobachter weitgehend einig, dass 
der Übergang zum Keynesianismus für diese unerwartete Entwicklung 
wesentlich mitverantwortlich sei. Die Ursachen dafür blieben jedoch im 
Dunkeln. Vor allem dessen historische Hauptleistung, die Etatisierung 
der Schaffung von fiktivem Kapital, wurde völlig ausgeblendet. Stattdes- 
sen wurde der Wirkmechanismus des keynesianischen Instrumentariums, 
die Fiskal- und Geldpolitik, mystifiziert und diesem eine Reichweite 
zugeschrieben, die er bei weitem nicht hat. Dieses Instrumentarium 
erschien als eine Art Zauberkasten, mit dem ein entschlossener Staat 
Krisen quasi nach Belieben weg- und eine blühende Wirtschaft herbei- 
hexen kann. Bis tief in die Linke hinein erfreute sich die Vorstellung 
großer Beliebtheit, der Kapitalismus habe nun die Marktanarchie hin- 
ter sich gelassen und sei dank der neuen aktiven Rolle des Staates zu 
einer bewussten Selbststeuerung übergegangen. Diese Sicht ist jedoch 
grundverkehrt. Das Kapital ist nicht nur während einer bestimmten 
historischen Phase »automatisches Subjekt« (Marx), sondern seinem 
Wesen nach. Die für die kapitalistische Entwicklung entscheidenden 
Basisprozesse vollziehen sich stets hinter dem Rücken der Beteiligten 
und bleiben deren Zugriff entzogen. Doch lässt sich erklären, wieso die 
Vorstellung eines zur bewussten Selbststeuerung fähigen kapitalistischen 
Systems gerade im Zeitalter des Wirtschaftswunders plausibel erscheinen 
musste, Nicht zuletzt lag dies an einer für die Durchsetzung des keyne- 
sianischen Programms zentralen realen Veränderung, die zwar nur ein 
bestimmtes Segment des ökonomischen Systems betraf, aber gewichtig 
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genug war, um fälschlicherweise auf das kapitalistische Gesamtgefüge 
projiziert zu werden. 

Dank der Demonetarisierung des Goldes können die Währungshüter 
für ihren Zuständigkeitsbereich, die »Finanzindustrie«, etwas leisten, was 
in Hinblick auf die Produktion einfacher Waren prinzipiell keine staatlı- 
che Instanz zu bewerkstelligen vermag. Der Aufstieg zum Verleiher aller 
Verleiher setzt die Zentralbanken in die Lage, den Gesamtumfang der 
Produktion von Eigentumstiteln zu steuern und damit einen entschei- 
denden Einfluss auf die Geldkapitalversorgung ihres jeweiligen Wäh- 
rungsgebiets auszuüben. Solange die nationalen Geld- und Kapitalmärkte 
weitgehend abgeschottet bleiben, können die Währungshüter durch eine 
Veränderung der Zinssätze, zu denen sie den Geschäftsbanken Kredite 
gewähren, eine Erweiterung oder Drosselung der Produktion von fikti- 
vem Kapital bewirken.!10 Diese Steuerung per Marktteilhabe beschränkt 
sich freilich wohlgemerkt auf die Bestimmung des Gesamtumfangs der 
Eigentumstitelproduktion. Schon die Verteilung der Gesamtsumme von 
Waren 2!e Ordnung auf die verschiedenen Sorten von fiktivem Kapital 
bleibt dem Zugriff der Währungshüter strukturell entzogen: Ob für die 
Geschäftsbanken die Anlage in Aktien oder die eine oder andere Vari- 
ante von Schuldtiteln rentabler ist, darauf hat die Zentralbank keinen 
Einfluss. Und erst recht liegt es außerhalb ihrer Macht zu bestimmen, 
dass der »Rohstoff« Geldkapital in die Sphäre des fungierenden Kapitals, 
also der Wertverwertung, fließt. 

An sich ist das keynesianische Programm darauf ausgelegt, die Vorab- 
kapitalisierung künftigen Werts nach gesamtkapitalistischen Kriterien zu 
steuern und das zusätzliche Geldkapital umgehend in die Realwirtschaft 
einzuspeisen - und nicht darauf, die Spekulation zu fördern und arbeits- 
lose Zinseinkommen zu erzeugen, die Keynes für prinzipiell schädlich 
hielt. Es hält aber kein Mittel bereit, mit dem die Zentralbank das 
zusätzliche Geldkapital in Richtung auf bestimmte Formen der realwirt- 
schaftlichen Verwendung dirigieren könnte. Für die gesamtkapitalistische 
Wirkung des keynesianischen Programms ist aber ganz entscheidend, wie 


110 Daneben gibt es noch weitere geldpolitische Instrumente. So waren in der BRD 
(und sind heute im Euroraum) die Geschäftsbanken zum Halten von Mindest- 
reserven verpflichtet. Eine Erhöhung der Mindestreserven drosselt die inner- 
privatwirtschaftliche Produktion von fiktivem Kapital, eine Senkung fördert sie. 
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das zusätzliche Geldkapital in die Realwirtschaft eingeht. Wird es dort als 
fungierendes Kapital genutzt, werden also mit seiner Hilfe Investitionen 
getätigt, um Waren 1t° Ordnung zu produzieren, dann hat das ganz 
andere Effekte auf Wachstum, Inflation und Staatsverschuldung als bei 
einem Verbleib in der Sphäre des fiktiven Kapitals oder im Fall einer 
rein konsumtiven Verausgabung. Damit ist der Erfolg des keynesianı- 
schen Programms aber an eine Voraussetzung gebunden, die es selber 
nicht sicherstellen kann, die vielmehr das Ergebnis eines blinden gesell- 
schaftlichen Prozesses bleibt: das Vorhandensein ausreichend profitabler 
Verwertungsperspektiven in der Sphäre des Realkapitals. 

Warum die Verausgabungsform für die Wirkung des keynesianischen 
Programms auf die Wertakkumulation bestimmend ist, lässt sich durch 
einen Vergleich von zwei Extremfällen verdeutlichen. Zunächst sei 
unterstellt, das gesamte unter tätiger Mitwirkung der Zentralbanken 
finanzindustriell generierte zusätzliche Geldkapital werde, wo es die 
Realwirtschaft erreicht, konsumtiv verausgabt. Im Anschluss gehen wir 
davon aus, dass die privaten Akteure zu Erweiterungsinvestitionen be- 
reit sind und das zusätzliche Geldkapital ausschließlich als zusätzliches 
fungierendes Kapital verwenden. Für beide Fälle betrachten wir, welche 
Wirkung das zusätzliche generierte Geldkapital auf den Gesamtakkumu- 
lationsprozess ausübt. Die dritte Möglichkeit, dass nämlich das zusätz- 
liche Geldkapital gänzlich in der Sphäre des fiktiven Kapitals verbleibt, 
also wiederum für den Ankauf von Eigentumstiteln verausgabt wird, 
betrachten wir später noch ausführlicher. 

Zu einer rein konsumtiven Verwendung des zusätzlichen Geldkapitals 
kommt es dann, wenn die Profitaussichten aufseiten der fungierenden 
Kapitalien miserabel sind und das Kapital in einer Überakkumulations- 
krise steckt. In diesem Fall geht von dem über den Vorgriff auf künftige 
Verwertungen entstandenen frischen Geldkapital nur ein Effekt aus: 
Seine Einspeisung in die Welt der Waren Iter Ordnung verbessert die 
Realisationsmöglichkeiten, die sich dem vorhandenen fungierenden Ka- 
pital bieten. Einfache Waren, die ansonsten nicht absetzbar wären, finden 
also doch noch Käufer. Damit bleibt den fungierenden Kapitalien, die 
diese Waren produzieren, das Schicksal der Stilllegung und Entwertung, 
das ihnen im Fall einer umfassenden Absatzkrise drohen würde, bis auf 
weiteres erspart. Gemessen an der vorangegangenen Periode entsteht aber 
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weder zusätzliches fungierendes Kapital, noch werden vorher unbeschäf- 
tigte Arbeitskräfte in den Verwertungsprozess eingesaugt; dementspre- 
chend findet auch keine Vermehrung der produzierten Wertmasse statt. 
Diese auf die Verhinderung manifester Entwertungsprozesse beschränkte 
Wirkung der Geldpolitik erschöpft sich notwendigerweise schnell. Sie 
kommt nur in der Periode zum Tragen, in der das Geldkapital aktuell 
eingespeist wird, aber nicht mehr in späteren Reproduktionsperioden 
des Kapitals, und lässt daher sich nur durch eine neuerliche Schöpfung 
von Geldkapital erneut erzeugen. 

Dient das zusätzliche Geldkapital dagegen dem Ankauf zusätzlicher 
produktiver Arbeiter und zusätzlichen Sachkapitals, fließt es also in 
Erweiterungsinvestitionen, dann setzt der Vorgriff auf künftigen Wert 
eine ganze Wachstumsspirale in Gang. Geldkapital, das ohne den Eingriff 
der Zentralbank und der öffentlichen Hand gar nicht existieren würde, 
vermehrt sich nach seinem Gestaltwechsel in fungierendes Kapital weiter. 
Die zusätzlich beschäftigten produktiven Arbeiter schaffen zusätzlichen 
Wert, der in den nächsten Reproduktionsperioden selber wiederum 
als Ausgangspunkt von Wertverwertung dienen kann. In diesem Fall 
geht ein einmaliger, über die Bildung von fiktivem Kapital vermittelter 
Anschub in eine sich selbst tragende Akkumulationsbewegung über - 
immer vorausgesetzt, die Verwertungsbedingung gestalten sich in der 
folgenden Periode weiterhin entsprechend günstig. 

Ein weiterer Aspekt ist in diesem Zusammenhang wichtig: Dient das 
durch den Verkauf von Eigentumstiteln erworbene Geldkapital dem 
Kauf von einfachen Waren, übernimmt es damit eine Funktion, die in 
der Welt der Waren 2t° Ordnung nicht vorkommt. Unabhängig von 
seiner besonderen Verwendung , ob nun mit seiner Hilfe Arbeitskraft 
und konstantes Kapital eingekauft werden oder ob es konsumtiv ver- 
ausgabt wird, in beiden Fällen fungiert es in der Kauftransaktion als 
simples Tauschmittel. Daher wächst unweigerlich die Masse des in dieser 
speziellen Geldfunktion befindlichen Geldes. Diese Aufblähung des 
Tauschmittelbestandes kann diese Funktion des Geldmediums beein- 
trächtigen, gegenüber den einfachen Waren Wert zu repräsentieren, kann 
also zu einer »Depreziation des Geldes« (Marx) führen - üblicherweise 
als Inflation bezeichnet. Das ist dann der Fall, wenn der Umfang des als 
Tauschmittel fungierenden Geldes nicht nur absolut zunimmt, sondern 
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auch relativ, also gemessen am Gesamtwert der allen Tauschmitteln ge- 
genüberstehenden einfachen Waren.!!! Bleibt dieses Verhältnis dagegen 
unverändert, weil die Masse dieser Waren entsprechend mitwächst, dann 
bleibt auch die Fähigkeit des Geldmediums, Wert darzustellen, unbe- 
rührt. Wächst jedoch der Umfang der Warenproduktion nicht, weil das 
neu geschaffene Geldkapital rein konsumtiv verausgabt wurde, fehlt ein 
Ausgleich für die zusätzlichen Zirkulationsmittel aufseiten der einfachen 
Waren, und es kommt zu einer Entwertung des Geldmediums. 

Bei einer investiven Verausgabung sieht das anders aus. Zwar kommt 
es kurzfristig auch zu gewissen inflationären Tendenzen: Solange die mit 
dem Zusatzkapital operierenden Unternehmen noch nicht mit zusätz- 
lichen einfachen Waren auf den Markt drängen und das Zusatzkapital 
ausschließlich als Kaufmittel in Erscheinung tritt, mit dem Arbeitskraft, 
Maschinen und Rohstoffe nachgefragt werden, kommt es vorderhand zu 
einer einseitigen Ausdehnung des Zirkulationsmittelangebots. Jedoch be- 
ginnt sich die Schere zwischen der gewachsenen Masse der Zirkulations- 
mittel und dem Gesamtwert der einfachen Waren wieder zu schließen, 
sobald die ersten Waren auf den Markt gelangen, die von den zusätzlich 
angekauften produktiven Arbeitskräften mithilfe der zusätzlich angekauf- 
ten Rohstoffe und Maschinen produziert wurden. Bei einer investiven 
Verausgabung des zusätzlichen Geldkapitals tragen die keynesianischen 
Maßnahmen daher allenfalls in der initialen Phase zu einer Anhebung 
des allgemeinen Preisniveaus bei. Aufgrund der induzierten Ausweitung 
der Produktion einfacher Waren verschwindet diese Begleiterscheinung 
sukzessive wieder. 

Aber nicht allein was die Effekte auf Wachstum und Inflation angeht, 
ist die Form maßgeblich, in der Geldkapital finanzindustriellen Ur- 
sprungs in die Realwirtschaft eingeht. Von ihr hängt auch ab, inwiefern 
die akkumulierten Eigentumstitel eine nachträgliche Deckung durch 
tatsächliche Wertakkumulation erfahren. Auf der Ebene der einzelnen 
Kreditbeziehungen springt der fundamentale Unterschied zwischen 
beiden Verausgabungsarten unmittelbar ins Auge. Der Kreditgeber, 
der das in seiner Hand befindliche Geld gegen ein Zahlungsverspre- 
chen eintauscht, gibt sein Geld stets als Geldkapital weg. Verausgabt 
der Eigentumstitelverkäufer die erhaltene Geldsumme, die ihn zum 


111 Von Änderungen in der Umlaufgeschwindigkeit des Geldes wird hier abgesehen. 
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Schuldner gemacht hat, investiv, dann nutzt auch sein Tauschpartner 
das geliehene Geld als sich selber erhaltenden und vermehrenden Wert. 
Hat dieser als fungierender Kapitalist auf dem Markt Erfolg, versetzt 
ihn das in die Lage, Tilgung und Zins aus dem Profit zu »bedienen«, 
den das geliehene Geldkapital ihm zusätzlich eingebracht hat. Bei einer 
konsumtiven Verwendung hingegen büßt das Geldkapital in den Händen 
des Eigentumstitelverkäufers und Schuldners seinen Kapitalcharakter ein. 
Zwar stellen die eingekauften Waren 1te' Ordnung zunächst einmal ein 
Äquivalent zum Ausgangswert des eingesetzten Geldes dar, indem diese 
Waren aber den Markt verlassen und unproduktiv aufgezehrt werden, 
verschwindet dieser unwiederbringlich. 

Diese Vernichtung von kapitalistischem Reichtum qua bloßen (un- 
produktiven) Konsum bedeutet keineswegs zwangsläufig, dass sämtliche 
Eigentumstitelkäufer ihre monetären Ansprüche abschreiben müssten. 
Auch Konsumkredite werden in der Regel ja nur gewährt, wenn der 
Kreditgeber ernsthaft mit Tilgung und Verzinsung rechnen kann. Die 
Zahlungsfähigkeit speist sich aber nicht daraus, dass der Verkäufer 
des Eigentumstitels (also der Kreditnehmer) das geliehene Geld ge- 
winnbringend eingesetzt hätte, sondern aus anderen Quellen (z.B. aus 
Arbeitseinkommen oder aus neuen Krediten). Damit ist dann zwar für 
den einzelnen Eigentumstitelkäufer (also den Kreditgeber) die Welt in 
Ordnung, denn »sein« Geld erfüllt ja die Funktion, sich zu vermehren. 
Gesamtkapitalistisch aber stellt sich die Sache ganz anders dar. Weil das 
an die Eigentumstitelkäufer fließende Geld nicht mehr die Frucht des 
ursprünglichen Geldkapitals ist (denn dieses wurde ja »aufgezehrt« und 
nicht investiert), stellt der monetäre Anspruch gesamtkapitalistisch be- 
trachtet einen ungedeckten Anspruch dar. Denn der Akkumulation von 
Eigentumstiteln fehlt aufseiten von Wert und Waren eine Entsprechung 
in der Gestalt realer Kapitalakkumulation. 

Setzt hingegen der Eigentumstitelverkäufer das erhaltene Geldkapi- 
tal erfolgreich als zusätzliches fungierendes Kapital ein, bleibt dessen 
Charakter als sich verwertender Wert durch sämtliche Metamorphosen 
hindurch erhalten. Beim Einsatz der eingekauften Maschinen und Roh- 
stoffe in der Produktion wird zwar deren Gebrauchswert aufgezehrt, ihr 
Tauschwert geht indes auf die produzierten Waren über. Auch wenn auf 
der stofflichen Ebene also eine Umwandlung der eingesetzten Materia- 
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lien stattfindet, handelt es sich auf der Ebene des abstrakten Reichtums 
um eine bloße Wertübertragung. Daher können wir mit Marx diese sach- 
lichen Bestandteile des Kapitals als konstantes Kapital bezeichnen.!!2 
Demgegenüber stellt der gegen die Ware Arbeitskraft eingetauschte Be- 
standteil des Ausgangskapitals aufgrund des besonderen Gebrauchswerts 
dieser Ware varıables Kapital dar, denn diese überträgt bei produktiver 
Anwendung nicht nur ihren eigenen Wert auf die produzierten Waren, 
sondern produziert darüber hinaus zusätzlichen Wert (Mehrwert). Nicht 
nur auf der Stoffebene, sondern auch auf der Wertebene findet also eine 
Veränderung statt. Dank des variablen Kapitalbestandteils erhält das 
erfolgreich als fungierendes Kapital verwandte Geldkapital daher nicht 
nur seinen Ausgangswert, sondern es kehrt vergrößert in die Geldform 
zurück. Anders als bei einer konsumtiven steht bei einer investiven 
Verausgabung von fiktivem Kapital den Waren 2teT Ordnung eine reale 
Wertproduktion gegenüber. Der Eigentumstitel (Aktie, Anleihe etc.) ist 
insofern gedeckt. 

Was die gedeckten Eigentumstitel angeht, hat deren Realisation, also 
die Erfüllung der eingegangenen Zahlungsversprechen durch den Eigen- 
tumstitelverkäufer, keine negativen Wirkungen auf den kapitalistischen 
Reproduktionsprozess. Sieht man davon ab, dass das betreffende fungie- 
rende Kapital durch Untergang in der Konkurrenz, in Konjunkturein- 
brüchen etc. im Prinzip immer entwertet werden kann (dann würde sich 
das ursprünglich gedeckte fiktive Kapital in ungedecktes verwandeln), 
bringt die laufende realwirtschaftliche Reichtumsproduktion das für die 
Einlösung der fällig werdenden monetären Ansprüche (Zinsen, Tilgung) 
nötige Geldkapital mit hervor. Die fungierenden Kapitale, die aus ihren 
laufenden Profiten frühere Kredite zurückgezahlt haben, mögen bei 
neuen Investitionen wieder auf fremdes Kapital angewiesen sein; der 
Zwang, neue Aktien auszugeben oder abermals Kredite aufzunehmen, ist 
dann aber nicht der Bedienung monetärer Altlasten geschuldet, sondern 
zielt auf eine Erweiterung der Produktion und damit der Grundlage der 
Kapitalverwertung. Soweit gesamtgesellschaftlich die Zahl der gedeck- 
112 Das gilt nicht nur für Rohstoffe, Betriebsstoffe und Vorprodukte, sondern auch für 

längerfristig genutzte Anlagen, Maschinen und Gebäude, die eine besondere Form 
des konstanten Kapitals darstellen und bei Marx als »fixes Kapital« firmieren. (Hier 


findet diese Wertübertragung nicht auf einmal, sondern sukzessive über mehrere 
Reproduktionsperioden hinweg statt.) 
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ten Eigentumstitel zunimmt (also mehr gedeckte Eigentumstitel neu 
geschaffen werden als verschwinden), sind dafür allein die gestiegenen 
Vorauskosten der Wertproduktion verantwortlich. So etwa im fordisti- 
schen Nachkriegsboom, als sich die immer größeren Investitionen, die 
im Zuge der Produktivkraftentwicklung notwendig wurden, eine ständige 
Erweiterung des Aktien- und Fremdkapitals erforderte. Nachdem aber 
der betreffende Eigentumstitel wieder eingelöst wurde, die Ware 2ter 
Ordnung daher ihre Laufbahn vollendet hat und wieder verschwunden 
ist, fällt die Gesamtbilanz für das System der kapitalistischen Reich- 
tumsproduktion positiv aus. Die kapitalistische Gesellschaft ist reicher 
geworden als sie ohne das zeitweilige Auftreten der betreffenden Portion 
fiktiven Kapitals geworden wäre. 

Anders fällt die Bilanz beim ungedeckten fiktiven Kapital aus. Hier 
steht den Waren 2ter Ordnung am Ende ihrer Laufbahn kein Wert 
gegenüber, der mithilfe des durch sie repräsentierten Geldkapitals 
geschaffen wurde. Diese Diskrepanz von monetärem Anspruch und 
fehlender Entsprechung an realwirtschaftlichem kapitalistischen Reich- 
tum kann nur verschwinden, wenn dafür eine entsprechende Summe 
an Wert geopfert wird. Das kann prinzipiell auf zwei Wegen gesche- 
hen. Entweder zieht der ehemalige Eigentumstitelverkäufer (also der 
Schuldner) für die Realisierung Geld heran, das er irgendwo anders dem 
Wirtschaftskreislauf entzieht. Das ist zum Beispiel dann der Fall, wenn 
Konsumentenkredite aus den laufenden Einnahmen abgezahlt werden, 
oder wenn der Staat durch Steuererhöhungen oder Ausgabensenkungen 
Schuldenabbau betreiben würde. Dies aber bedeutet ein Schrumpfen 
der Realwirtschaft und - darüber vermittelt - eine Entwertung von 
fungierendem Kapital. Oder die Realisierung der ungedeckten Waren 
2ter Ordnung fällt ersatzlos aus und die monetären Ansprüche werden 
abgeschrieben (z.B. »faule Kredite«). Auch dieser Vorgang stellt eine 
Form der gesamtgesellschaftlichen Kapitalvernichtung dar. Das Geld- 
kapital, das der Kreditgeber oder Anleihenkäufer vor der Kreditvergabe 
in Händen hielt, ist nicht nur ihm verloren gegangen, es hat sich auch 
gesamtkapitalistisch verflüchtigt. 

Dass beim einen oder anderen Wirtschaftsakteur fiktives Kapital un- 
realisiert bleibt oder die Realisierung auf Kosten der aktuellen Konsum- 
fähigkeit des Eigentumstitelverkäufers bzw. Kreditnehmers geht, kommt 
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selbstverständlich beständig vor und gehört zum kapitalistischen Nor- 
malbetrieb. Findet dies freilich im großen Maßstab statt, hat das verhee- 
rende Folgen für das System der kapitalistischen Reichtumsproduktion. 
Ob fiktives Kapital annulliert wird oder realwirtschaftlicher Reichtum 
seiner Realisation zum Opfer fällt, so oder so ist die kapitalistische Ge- 
sellschaft nach dem Verschwinden des monetären Anspruchs ärmer. 

Zu verhindern ist diese Kontraktion des gesamtkapitalistischen Reich- 
tums letztlich nicht, denn es ist unmöglich, endlos viel fiktives Kapital 
aufzuhäufen, das nicht durch reale Kapitalverwertung gedeckt ist. Aber: 
die Stunde der Wahrheit lässt sich hinausschieben, solange es gelingt, 
die fällig werdenden alten monetären Ansprüche durch Schaffung neuer 
monetärer Ansprüche zu realisieren. Das klassische Beispiel dafür ist 
die Refinanzierung auslaufender Kredite durch die Neuaufnahme von 
Krediten. Doch dadurch ist die Diskrepanz von monetärem Anspruch 
und fehlender realwirtschaftlicher Entsprechung natürlich keinesfalls 
beseitigt, sondern wird bloß auf erweiterter Stufenleiter reproduziert, 
und der Kapitalvernichtungsbedarf wird angestaut (etwa in Gestalt 
wachsender »Schuldenberge«), um sich später umso massiver Bahn zu 
brechen. Daher nimmt in dem Maße, wie die konsumtive Verausgabung 
von fiktivem Kapital gang und gäbe wird, das System der kapitalisti- 
schen Reichtumsproduktion Züge eines Kettenbriefsystems an, indem 
eigentlich ungedeckte monetäre Ansprüche durch die Schaffung neuer 
ungedeckter monetärer Ansprüche vorläufig gedeckt werden. 

Um die Dimension dieses Prozesses besser zu verstehen, der seit den 
1970er Jahren beständig an Fahrt gewonnen hat, noch ein Hinweis: Pri- 
vate Akteure können sich durch den Verkauf von Eigentumstiteln sowohl 
für investive als auch für konsumtive Zwecke Geldkapital verschaffen. 
Nimmt jedoch die öffentliche Hand Kredite auf, dann haben diese 
stets den Charakter von Konsumkrediten, denn Staatsausgaben fallen 
vom Standpunkt der Kapitalverwertung aus betrachtet grundsätzlich 
in die Rubrik Konsumtion.!3 Beim Militärbudget und den Kosten 


113 Es gibt nur eine Ausnahme: Wenn Staatsunternehmen Kredite aufnehmen, um 
Waren zu produzieren und Profite zu erwirtschaften, dann haben auch die An- 
sprüche der Kreditgeber gegenüber diesen Staatsunternehmen selbstverständlich 
den Charakter von gedecktem fiktiven Kapital. Der Staat wäre hier selber in die 
Charaktermaske des fungierenden Kapitalisten geschlüpft; von dieser Möglichkeit 
wird hier abgesehen. 
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des Sozialsystems ist das offensichtlich. Aber auch für die sogenannten 
staatlichen »Investitionen« in die öffentliche Infrastruktur, wie den Bau 
von Straßen oder Schulen und ähnliche Aufgaben, trifft dies zu. Solche 
Einrichtungen bilden zwar im stofflichen Sinn einen Teil des gesellschaft- 
lichen Reichtums und sind für das Funktionieren der kapitalistischen 
Gesellschaft sogar unerlässlich; solange Bildung und Straßen aber als 
allgemein zugängliches »öffentliches Gut« zur Verfügung gestellt werden, 
repräsentieren sie selbst indes kein Kapital. Als allgemeine Voraussetzung 
der kapitalistischen Reproduktion stellen die eingesetzten Ressourcen 
zwar die Grundlage für jeden einzelnen Verwertungsprozess in dem 
betreffenden Territorium, doch gerade weil sie allen gleichermaßen zur 
Verfügung stehen, findet sie sich nicht im Tauschwert der von den ka- 
pitalistischen Unternehmen produzierten Waren wieder. Die Kosten, die 
die Erzeugung und Bereitstellung der »öffentlichen Güter« verursacht, 
stellen einen Abzug von der gesamtgesellschaftlichen Wertmasse dar. 
Anders als im Fall der Aktien oder Unternehmensanleihen eines In- 
dustriekonzerns steht der Staatsschuld also nie unmittelbar ein fungieren- 
des Bezugskapital gegenüber. Deshalb haben Staatsschulden prinzipiell 
keine direkte Deckung. Solange jedoch aufseiten der privaten Akteure das 
Geldkapital finanzindustriellen Ursprungs größtenteils zu fungierendem 
Kapital mutiert und das System der Wertverwertung expandiert, könnte 
man von einer indirekten Deckung sprechen. Denn mit der Ausdehnung 
der gesamtkapitalistischen Wertproduktion wächst auch der vom Staat 
über Steuern und Abgaben abgeschöpfte Teil der gesellschaftlichen 
Wertproduktion mit, und insofern haben die Schulden der abstrakten 
Allgemeinheit unter diesen Bedingungen so etwas wie ein gesamtka- 
pitalistisches Pendant. Ein Einfrieren oder gar eine Rückführung der 
Staatsverschuldung bleibt zwar im Hinblick auf das kapitalistische Ge- 
samtsystem unmöglich!14, denn das würde eine nachträgliche Zerstörung 
der Früchte des keynesianischen Programms bedeuten; aber zumindest 
der relative Anteil der Staatsschuld am kapitalistischen Reichtum kann 


114 Ein staatlicher Schuldenabbau gelingt nur in absoluten Ausnahmefällen, so etwa in 
der von der internationalen Arbeitsteilung besonders priviligierten Bundesrepublik 
auf dem Höhepunkt des fordistischen Booms. Gestützt auf eine sehr ausgeprägte 
Exportkonjunktur erwirtschaftete das Land Mitte der 1950er Jahre unter ihrem 
ersten Finanzminister Fritz Schäffer einen Haushaltsüberschuss, den nach der 
ehemaligen Lagerstätte des Reichsschatzes benannten legendären »Juliusturm". 
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unter den Bedingungen eines sich selbst tragenden Aufschwungs in etwa 
konstant gehalten werden. 


2.3 Die Auflösung der fordistisch-keynesianischen Ordnung 
in den 1970er Jahren 

Gemessen an den Folgen für den Stand der Beschäftigung und das sozi- 
ale Gefüge in den kapitalistischen Kernstaaten stellt die Weltwirtschafts- 
krise der 1930 er Jahre bis heute die schlimmste ökonomische Krise in 
der Geschichte der kapitalistischen Produktionsweise dar. In Hinblick 
auf den grundlegenden Widerspruch von Produktivkraftentwicklung 
und abstrakter Reichtumsproduktion hatten der »Schwarze Freitag« im 
Herbst 1929 und die anschließende Talfahrt der Weltwirtschaft aber 
noch ein relativ begrenztes Problem zum Hintergrund. Der Übergang 
zur fordistischen Produktionsweise in den 1920er Jahren hatte zwar neue 
potentielle Verwertungsfelder eröffnet, aber die für die Realisierung die- 
ser Möglichkeit notwendigen Vorauskosten konnten im Rahmen einer 
rein inner-privatwirtschaftlichen Schöpfung von fiktivem Kapital nicht 
aufgebracht werden. Der Übergang zum Keynesianismus räumte dieses 
Problem aus dem Weg. Indem der Staat sowohl als Verkäufer (öftent- 
liche Hand und ihre Verschuldung) als auch als Käufer (Zentralbank) 
von Waren 2te" Ordnung auftrat, gewann die Produktion von fiktivem 
Kapital den Umfang und die Stetigkeit, die für eine flächendeckende 
Einführung der fordistischen Produktionsweise notwendig war. 

In den 1970er Jahren geriet das Wertverwertungssystem in eine 
Krise, deren unmittelbare manifeste Folgen zwar deutlich hinter denen 
der großen Weltwirtschaftkrise zurückblieben, die aber strukturell be- 
trachtet einen noch weit bedrohlicheren Charakter aufwiesen als diese. 
Wie bereits im ersten Teil dieses Buches ausführlich dargestellt, setzte 
aufgrund der beschleunigten Produktivkraftentwicklung ein Prozess ein, 
der sukzessive das Fundament des Wertverwertungssystems irreversibel 
unterhöhlte. Weil die prozessinnovative Seite der Produktivkraftentwick- 
lung gegenüber der produktinnovativen die Oberhand bekommen hatte 
und die Verdrängung lebendiger Arbeit in den etablierten Zweigen der 
Warenfertigung weit stärker ausfiel als die Reabsorbtion lebendiger Arbeit 
auf neu entstehenden Feldern der Warenproduktion, sank die Anzahl der 
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produktiv - im Sinne der Kapitalverwertung - vernutzten Arbeitskräfte, 
und damit begann die reale Wertproduktion zu schrumpfen. Auf der 
Grundlage der fordistischen Produktionsweise war das Schrumpfen der 
Verwertungsbasis nicht aufzuhalten. Die Auswirkungen dieses Basispro- 
zesses wurden für die Wirtschaftsakteure bald deutlich spürbar. 

Zunächst einmal verschlechterten sich im Gefolge der zunehmenden 
Eliminierung lebendiger Arbeit die Verwertungsbedingungen der fungie- 
renden Kapitale rapide. Ihnen fehlten zusehends profitable Anlagemög- 
lichkeiten. Gesamtgesellschaftlich schlug sich das in einem deutlichen 
Rückgang der Wachstumsziffern nieder. In den »silbernen« 1960er 
Jahren hatten diese zwar nicht mehr das historische Rekordniveau der 
»goldenen« 1950er Jahre erreicht, sie wiesen aber immer noch stattliche 
Größen aus. Doch damit war es nun vorbei. Zwischen 1960 und 1973 
wuchs inflationsbereinigt der Geldwert der Industrieproduktion in den 
OECD-Staaten im Durchschnitt noch um 5,7 % jährlich. In der Phase 
von 1973 bis 1979 sank dieser Wert auf 1,7 %.115 Dieser drastische Abfall 
ist umso bemerkenswerter, als sowohl die öffentlichen Hände als auch 
die Zentralbanken keineswegs tatenlos blieben, sondern ganz massiv 
gegenzusteuern versuchten. Hätten nicht zuerst die USA und dann alle 
anderen OECD-Staaten eine »Politik des billigen Geldes« betrieben und 
sich recht ausgabefreudig gezeigt, wäre es zu einem regelrechten Absturz 
der Weltwirtschaft gekommen. 

Der Einsatz der keynesianischen Medizin konnte die Folgen der 
Akkumulationsschwäche für das Wachstum zwar mildern, diese aber ım 
Gegensatz zur goldenen Ära des Keynesianismus nicht überwinden. War- 
um die wachstumsfördernde Wirkung trotz einer erheblichen Steigerung 
der verabreichten Dosis derart nachgelassen hatte, blieb den Ökono- 


115 Die Zahlen zur Industrieproduktion sind aussagekräftiger als die zur Entwicklung 
des Bruttoinlandsprodukts, weil der Industriesektor größtenteils produktiv im Sin- 
ne der Wertproduktion ist. Allerdings ist auch zu berücksichtigen, dass die Statistik 
keinen Unterschied zwischen selbsttragender und induzierter Wertakkumulation 
macht. Ins Bruttoinlandsprodukt hingegen gehen nicht nur alle möglichen unpro- 
duktiven Arbeiten ein, sondern darüber hinaus auch die Erträge und Gewinne des 
Banken- und Finanzsektors, so als handele es sich um eine reale Wirtschaftsleistung. 
Trotzdem schlug sich die nachlassende Fähigkeit des Kapitals zur Wertakkumula- 
tion auch auf der Ebene des Bruttoinlandsprodukts statistisch nieder. Zwischen 
1960 und 1973 wuchs das Bruttoinlandsprodukt der OECD-Staaten um 4,9 %, 
von 1973 bis 1979 lediglich um 2,8 %. (OECD 1995, S.50) 
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men und Politikern ein Rätsel. Im Lichte der hier vorgelegten Analyse 
löst sıch dieses Geheimnis indes auf. Wie bereits entwickelt, hängt der 
Wirkungsgrad keynesianischer Wachstumsförderung wesentlich von der 
Form ab, ın der das zusätzlich kreierte Geldkapital bei seinem Eintritt 
ın die Realwirtschaft verausgabt wird. Bei einer vorwiegend konsum- 
tiven Verwendung fällt er weit geringer aus als bei einer Verwandlung 
in fungierendes Kapital. Über die Verausgabungsform entscheiden 
wiederum in erster Linie die sich dem fungierendem Kapital bietenden 
Profitaussichten. 

In den 1930er Jahren steckte die Weltwirtschaft in der Krise, weil 
die betriebswirtschaftlichen und infrastrukturellen Vorauskosten für die 
Erschließung der neuen fordistischen Verwertungsfelder die privatwirt- 
schaftlichen Kapiıtalisierungsfähigkeiten überforderten. So gesehen, ging 
das Stocken der Akkumulationsbewegung letztlich auf einen Mangel 
an Geldkapital zurück. Die Beseitigung dieser Zugangsbarriere durch 
die Teiletatisierung der Produktion von fiktivem Kapital eröffnete neue 
hochprofitable Möglichkeiten der Wert- und Mehrwertproduktion. Der 
Einsatz des keynesianischen Instrumentariums verbesserte also nachhal- 
tig die Profitaussichten, und dementsprechend fand nahezu das gesamte 
zusätzliche Geldkapital, das in die Hände privater Akteure gelangte, als 
fungierendes Kapital Verwendung. Nur deswegen griff das keynesianische 
Konzept so gut. 

In den 1970er Jahren hatte der Kapitalismus jedoch mit einer ganz 
anderen Problemlage zu kämpfen. Nicht mehr der versperrte Zugang 
zu künftigen Verwertungsfeldern hemmte die Kapitalakkumulatıon. Das 
kapitalistische Weltsystem steuerte vielmehr in die Krise, weil es keine 
großen neuen Verwertungsfelder mehr gab, die es zu erschließen galt. 
Dieser Mangel ließ sich mit den keynesianischen Mitteln nicht beheben. 
Das keynesianische Instrumentarium kam zwar zum Einsatz, Staat und 
Zentralbanken dehnten die Schaffung von fiktivem Kapital aus, und 
angesichts sinkender Profitraten wurde nur ein geringer Teil davon für 
Erweiterungsinvestitionen im wertproduktiven Sektor verwendet. Das 
Gros wurde unproduktiv verausgabt und stützte lediglich den Konsum. 
Damit fielen aber jene von keynesianischer Seite so gerne beschworenen 
mit dem Deficit Spending verbundenen »Multiplikatoreffekte« mehr und 
mehr weg. Die Verabreichung der keynesianischen Medizin taugte nur 
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noch als notdürftiger Ersatz für die erlahmte Eigendynamik des Wertver- 
wertungssystems, statt eine selbsttragende Akkumulation einzuleiten. 

Mit der Verschiebung des Schwerpunkts von der investiven zur 
konsumtiven Verausgabung des staatlich geschöpften fiktiven Kapitals 
schrumpften freilich nicht nur die Wachstumseffekte, gleichzeitig ver- 
stärkten sich die unerwünschten Nebenwirkungen des keynesianischen 
Programms ganz erheblich. Die Geldentwertung erreichte ein beängs- 
tigendes Niveau, die Staatsverschuldung enteilte der Wertproduktion 
immer weiter, und schließlich drohte auch noch der Eckpfeiler des 
internationalen Währungssystems wegzubrechen: Die Weltgeldrolle des 
US-Dollar wurde untergraben. 

Solange eine einfache Ware wie das Gold den Part der Geldware 
innehat, schwankt zwar im Verlauf der konjunkturellen Zyklen das Aus- 
tauschverhältnis zwischen allgemeiner Ware und »Warenpöbel«, es fehlt 
aber eine eindeutige zyklusübergreifende Entwicklung. Das allgemeine 
Steigen des Preisniveaus wird durch deflationäre Prozesse während der 
Abschwungphasen wieder ausgeglichen. Sobald jedoch die von der Zen- 
tralbank akkumulierten Eigentumstitel das Gold als Geldware ablösen, 
entsteht ein säkularer Trend zur Geldentwertung. Der Grund ist einfach. 
Auch unter den günstigsten Umständen kommt schwerlich das gesamte 
von den Zentralbanken kreierte Geldkapital als fungierendes Kapital in 
der Realwirtschaft an. Das aber hat zur Folge, dass die induzierte langfris- 
tige Expansion der Wertproduktion nie vollständig die mit der Einspei- 
sung zusätzlichen Geldkapitals einhergehende langfristige Zunahme der 
Masse an Zirkulationsmitteln abdeckt. Je höher der Anteil konsumtiver 
Verausgabung, desto deutlicher bleibt die induzierte Expansion der 
Wertproduktion hinter der Zirkulationsmittelvermehrung zurück, desto 
ausgeprägter der historische Trend zur »Depreziation des Geldes«. 

Die langfristige Entwicklung der Inflationsraten spiegelt diesen Zu- 
sammenhang getreu wieder. In den 1950er Jahren erreichte das zusätz- 
liche Geldkapital die Realwirtschaft noch fast ausschließlich in Gestalt 
zusätzlichen fungierenden Kapitals. Dementsprechend moderat fielen 
die Inflationsraten aus. Schon während der 1960er Jahre kam es zu einer 
gewissen Verschiebung hin zu einer konsumtiven Verausgabung, und die 
Teuerungsraten zogen allmählich an. Zwischen 1963 und 1973 lagen sie 
in den OECD-Staaten im Durchschnitt bei 4,1 % jährlich. Das war aber 
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nur das Vorspiel einer weit dramatischeren Entwicklung. Als die Profi- 
taussichten sich richtig eintrübten und der Anteil des in fungierendes 
Kapital verwandelten zusätzlichen Geldkapitals rapide absank, schnellten 
im Gegenzug die Inflationsraten nach oben und erreichten im OECD- 
Durchschnitt in der Phase von 1973 bis 1979 satte 10,8 % jährlich. Für 
die keynesianischen Ökonomen kam diese Entwicklung überraschend. 
Sie hatten immer geglaubt, die Wirtschaftspolitik habe die Wahl zwi- 
schen zwei Optionen: kräftiges Wachstum bei moderater Inflation oder 
geringeres Wachstum bei Geldwertstabilität. Unter den Bedingungen der 
Überakkumulationskrise, die aus der zunehmenden Verdrängung leben- 
diger Arbeit aus den fordistischen Industrien resultierte, wurden beide 
Ziele gleichzeitig verfehlt. Ein neues, bis dahin unbekanntes Phänomen 
war jetzt in aller Munde: die »Stagflation«, das Nebeneinander von aus- 
geprägter Wachstumsschwäche und beschleunigter Geldentwertung. 
Noch eine andere Entwicklung beschäftigte die Zeitgenossen und be- 
reitete den Ökonomen Kopfzerbrechen: das Anziehen der Staatsverschul- 
dung. Die Schulden der USA etwa beliefen sich 1970 auf 390 Mrd. Dol- 
lar. Das Land hatte fast zwei Jahrhunderte gebraucht, um diese Summe 
an Miesen anzuhäufen. 1980 überschritt die akkumulierte Staatsschuld 
bereits die Grenze von 930 Mrd. Dollar, eine Zahl die damals noch als 
astronomisch galt.116 Und auch in anderen Ländern ging die Entwick- 
lung in eine ähnliche Richtung. In der BRD etwa stieg der Schuldenstand 
zwischen 1970 und 1980 von knapp 130 Mrd. DM auf gut 470 Mrd. 
DM (BpB 2011) und war damit von 17,5 % auf 30 % des BIP geklettert. 
Dieses Verschuldungsniveau mag heute als läppisch gelten, vor 30 bis 
40 Jahren verbreitete es unter Ökonomen noch Angst und Schrecken, 
zumal die Steigerung gegenüber der vorhergehenden Epoche drastisch 
ausfiel. Zwischen 1960 und 1973 war die laufende Neuverschuldung in 
den OECD-Staaten im Schnitt bei 0,2 % des BIP gelegen, im Zeitraum 
von 1974 bis 1979 erreichte sie mit 2,4 % den zwölffachen Wert. (OECD 
1995, S. 73) Schon diese deutliche absolute Zunahme trug erheblich zur 
Delegitimierung des keynesianischen Programms bei. Dabei erfassten die 
Volkswirtschaftler, weil sie den Zuwachs der Staatsverschuldung immer 
am Wachstum des BIP maßen, die neue Qualität der Staatsverschuldung 
nur bruchstückhaft. In den 1960er Jahren war die Staatsverschuldung 


116 http://www.worldlingo.com/ma/enwiki/de.History_of_the-U.S.-public_debt 
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noch in etwa im Gleichschritt mit der Ausdehnung der tatsächlichen 
Wertproduktion gewachsen, d.h. sie wurde von dieser indirekt gedeckt. 
In den 1970er Jahren ging diese indirekte Deckung vollständig verloren. 
Das Wachstum der Staatsverschuldung entkoppelte sich nämlich gleich 
doppelt von der Wertproduktion. Zum einen wuchs die Neuverschul- 
dung um ein Vielfaches schneller als in den 1960er Jahren, zum anderen 
sank die selbsttragende Wertproduktion absolut, ein Prozess, den die 
Entwicklung des BIP, das unterschiedslos alle monetären Erträge addiert, 
nur höchst unvollständig wiedergibt. 


Das kapitalistische Weltsystem steckte also in den 1970er Jahren tief in 
einem Schlamassel, der sich auf dreierlei Weise äußerte: niedrige Wachs- 
tumsziffern, anziehende Inflationsraten und steigende Staatsverschul- 
dung. Allerdings waren die kapitalistischen Kernstaaten unterschiedlich 
stark betroffen, und auch der Mix fiel in jedem etwas anders aus. Die 
schwächsten offiziellen Wachstumsziffern wies im jährlichen Durch- 
schnitt zwischen 1973 und 1979 Großbritannien aus, bei der Inflation 
lag Italien mit 16,7 % in Front, während die BRD mit 4,7 % mit Abstand 
die niedrigste Teuerung verzeichnete. (OECD 1995, S. 91) Bei der Steige- 
rung der Staatsausgaben wiederum belegte Japan mit 4,8 % Wachstum 
den Spitzenplatz(OECD 1995, S. 61) Wichtiger als diese graduellen 
Unterschiede war aber etwa anderes: Die allgemeine Misere der fordisti- 
schen Ordnung und das massive keynesianische Gegensteuern aufseiten 
der US-amerikanischen Vormacht ließ deren Zahlungsbilanz so tief ins 
Minus rutschen, dass die Weltgeldfunktion des Dollar infrage stand und 
mit ihr der monetäre Eckpfeiler des kapitalistischen Weltsystems. Die 
internationale monetäre Ordnung steckte in einer tiefen Krise. 

Wie weiter oben bereits dargestellt, war es in der Zeit des Hochfordis- 
mus für die Geldkapitalversorgung der Weltwirtschaft unabdingbar gewe- 
sen, dass der Weltgeldemittent USA sein ursprüngliches ökonomisches 
Übergewicht abbaute und stattdessen schließlich Leistungsbilanzdefizite 
erwirtschaftete. Die von den USA zunächst in der Gestalt von Kapitalex- 
port und später zur Defizitfinanzierung in andere Nationalökonomien 
transferierten Dollars sicherten die allgemeine Weltgeldversorgung. Diese 
Leistungsbilanzdefizite vergrößerten sich mit der Krise des Fordismus 
indes so weit, dass sie die Absorptionsfähigkeit der Weltwirtschaft heillos 
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übertorderten und auf die Position der US-Währung als Leitwährung 
zurückschlugen. Die Leistungsbilanzdefizite in Höhe von 10-13 Mrd. 
Dollar jährlich hatten genügt, um Anfang der 1970er Jahre die end- 
gültige Ablösung des Dollar vom Gold zu erzwingen und damit die 
völlig Abtrennung des Geldes von der Rückbeziehung auf die Waren 
1ter Ordnung. 

Damit war das Ende der Fahnenstange indes noch lange nıcht er- 
reicht. Mit den Versuchen der US-Administration, durch keynesianisches 
Deficit Spending und einer Politik des »billigen Geldes« die Wachstums- 
schwäche des Landes zu bekämpfen, kletterten die laufenden Defizite 
gegenüber den Partnerländern bis zum Ende der 1970er Jahre auf 180 
Mrd. Dollar jährlich (Lohoff 1995, S. 110). Angesichts der Dollarmassen, 
mit denen die FED die Weltwirtschaft flutete, geriet der Außenwert der 
US-Währung massiv unter Druck. Im Jahr 1971 erhielt man für einen 
Dollar 349 Yen, 1979 waren es nur noch 219 Yen (OECD 1995, S. 23). 
Gegenüber der zweitwichtigsten Reservewährung, der D-Mark, fielen die 
Verluste noch deutlicher aus, vom Schweizer Franken ganz zu schweigen. 
1971 kostete 1 Dollar 3,49 DM, 1979 waren das nur noch 1,18 DM. Die 
Dollarschwäche war ein integraler Bestandteil des US-amerikanischen 
binnenkonjunkturellen Förderungsprogramms und wurde von der Re- 
gierung lange billigend in Kauf genommen, u.a. weil man sich von ihr 
eine Verbesserung der Wettbewerbssituation der heimischen Wirtschaft 
erwartete. Zweifel wurden in den USA vornehmlich insofern mit der Zeit 
laut, als die mit der Dollarschwäche einhergehende beständige Verteue- 
rung der Importe, insbesondere der Öleinfuhren, die US-amerikanische 
Inflationsrate auf Rekordniveau trieb; zwischen 1974 und 1979 lag sie bei 
durchschnittlich 8,5 %. (OECD 1995, S. 91) Dabei warf die chronische 
Dollarschwäche für das kapitalistische Weltsystem als ganzes betrachtet 
ein weit massiveres und grundsätzlicheres Problem auf. Die chronische 
Dollarschwäche der 1970er Jahre war gleichzeitig Indikator und Resultat 
der Krise des Dollar als Weltgeld. Sie zeigte an, dass die privaten Anleger 
zunehmend Ausweichwährungen dem amtierenden Weltgeld vorzogen, 
und sie war gleichzeitig unmittelbarer Anlass für diese Praxis. Und auch 
die Zentralbanken der Partnerländer, die nach dem Übergang zu einem 
System freier Wechselkurse nicht mehr zum Dollar-Ankauf verpflichtet 
waren, hätten am liebsten ihre schwindsüchtigen Dollarreserven zuguns- 
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ten anderer, stabilerer Währungen abstoßen. Davon nahmen sie nur 
deshalb Abstand und hielten weiterhin einen Großteil ihrer Reserven 
in Dollar, weil eine solche Absetzbewegung den Dollarkurs noch weiter 
gedrückt und eine beschleunigten Entwertung der vorhandenen Wäh- 
rungsreserven bedeutet hätte. 

Aber nicht nur weil die Stellung des Dollar als Weltgeld zu wanken 
begann, war der monetäre Rahmen, der einst den fordistischen Boom 
mitermöglicht hatte, in Auflösung begriffen. Auch die Form, in der 
das in Dollargestalt kursierende fiktive Geldkapital zunehmend in 
der Weltwirtschaft landete, trug zu ihrer Zerstörung bei. Im Gefolge 
der exzessiven Dollarexporte entstanden mit den sogenannten »Euro- 
Dollarmärkten« erstmals in der Geschichte transnationale Geldmärkte 
von Gewicht, Geldmärkte, auf denen sich die Vermehrung des fiktiven 
Kapitals der Kontrolle durch die währungsausgebende Zentralbank ent- 
zieht. Als im Gefolge der ersten Ölkrise die OPEC-Staaten plötzlich in 
Dollar schwammen und Anlagemöglichkeiten suchten, erwies sich aus- 
gerechnet dieses der keynesianisch-etatistischen Ordnung völlig fremde 
Element als die mit Abstand dynamischste Abteilung der Weltwirtschaft. 
Bei einer Zuwachsrate von rund 20 % jährlich war es nicht mehr die 
Frage, ob der Rahmen einer etatistisch kontrollierten, auf den national- 
ökonomischen Binnenraum bezogenen Produktion von fiktivem Kapital 
gesprengt würde, sondern nur wie und wie schnell das geschah.!17 Ironie 
der Geschichte: Indem die USA unter den Bedingungen der Überakku- 
mulationskrise ohne allzu viel Rücksicht auf die Folgen für die Partner 
eine klassische keynesianische Binnenpolitik betrieben und dabei die 
Entstehung depatriierten Geldkapitals in Kauf nahmen, wurde so der 
einstige Hüter der keynesianischen monetären Weltordnung zu deren 
Totengräber. 


117 »Von 55 Mrd. US $ im Jahr 1973 stiegen die Geldanlagen von Nicht-Banken (d.h. 
Industrie, Handel, Versicherungskonzernen usw.) auf 603 Mrd. US $ im März 
1984. Die Anlagen von Banken und Interbankkredite stiegen von 220 Mrd. US 
$ (1973) auf 1.564 Mrd. Zusammen mit den 90 Mrd. US $, die 1984 von den 
Zentralbanken in den freien Bankzonen deponiert waren, kamen auf diese Weise 
Bruttodeposite von über 2.250 Mrd. US $ zusammen. Das entsprach dem drei- 
fachen Geschäftsvolumen aller Bankgruppen in der Bundesrepublik Deutschland 
Ende 1983" (Schubert 1985, S. 37). 
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3. Krisenverschiebung und Krisenpotenzierung: 
Das fiktive Kapital in seiner Epoche 


3.1 Von der Krise des Fordismus zum finanzindustriellen Boom 


Das System der Wertverwertung hatte die historische Schwelle, an 
der seine Expansionsbewegung zum Erliegen kommt und sich in eine 
Kontraktionsbewegung verkehrt, bereits in den 1970er Jahren erreicht. 
Selbsttragende Akkumulationsschübe konnte es ab diesem Zeitpunkt 
nicht mehr geben. Trotzdem blieb der fordistische Boom nicht der letzte 
Boom in der Geschichte des Kapitalismus. Auf die Krise des Fordismus 
Jahre folgte ein gutes Vierteljahrhundert, in dem das kapitalistische 
Weltsystem zurück in die Erfolgsspur fand. Zumindest drei der vier Pro- 
bleme, an denen in den 1970ern die Grenzen keynesianisch-etatistischer 
Steuerung überdeutlich geworden waren, schienen sich in den beiden 
folgenden Dekaden in Wohlgefallen aufzulösen. 

Zum einen kam die Weltwirtschaft wieder auf Touren und überwand 
ihre eklatante Wachstumsschwäche. Die Zuwachsraten des BIP, im vor- 
herrschenden Verständnis der zentrale Indikator für Wohlstand, zogen 
in den 1980er und 1990er Jahren deutlich an, auch wenn sie in den 
kapitalistischen Kernländern nie mehr die historischen Spitzenwerte 
der Nachkriegszeit erreichten. Gleichzeitig wechselte die Gangart der 
säkularen Inflation von Galopp auf Schritt. In dem Zeitraum zwischen 
1982 und 2007 sanken die Teuerungsraten in den kapitalistischen Kern- 
ländern auf das Niveau der goldenen 1950er Jahre. Fernerhin erlebte 
das nach dem Ende des Fordismus im Absturz begriffene Weltgeld ein 
erstaunliches Revival. Die Kursentwicklung des US-Dollar glich zwar 
in dem folgenden Vierteljahrhundert einer Berg- und Talfahrt, seine 
Weltgeldfunktion stand aber nicht mehr zur Disposition. Nur bei der 
Staatsverschuldung kam es zu keiner Wende: Diese wuchs beharrlich 
weiter und erreichte Ausmaße, denen gegenüber der Stand der 1970er 
Jahre im Nachhinein als lächerlich niedrig erscheint. 

Aber nicht nur in Hinblick auf die in den 1970ern hoch akuten Ober- 
flächenprobleme waren sehr bemerkenswerte Erfolge zu verzeichnen. 
Noch weit frappierender ist eine höchst paradoxe historische Leistung, 
die das kapitalistische Weltsystem im letzten Vierteljahrhundert zustande 
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brachte: Es verhalf einer Produktivkraft zum Durchbruch, die eigentlich 
mit der Fortexistenz des Wertverwertungssystems unvereinbar ist, ohne 
dass es zum unmittelbaren Zusammenbruch der Kapitalakkumulation 
gekommen wäre. Noch keinem Zierfisch ist es gut bekommen, wenn 
stetig Salzsäure ins Aquarium fließt und nach und nach das dort befind- 
liche Wasser ersetzt. Die dritte industrielle Revolution und der Siegeszug 
der neuen IuK-Technologien haben ungefähr die gleiche Wirkung auf das 
Wertverwertungssystem wie Salzsäurezufluss auf die Lebensbedingungen 
von Aquariumsbewohnern. Denn die damit einhergehende technolo- 
gische Umwälzung führte zwar zu einer ungeheueren Steigerung der 
stofflichen Reichtumsproduktion, minimierte dabei aber, aufgrund der 
massenhaften Verdrängung von Arbeitskraft aus den wertproduktiven 
Sektoren, die Möglichkeiten, Wert zu schaffen. Und doch zeigte sich der 
Kapitalismus eine ganze Epoche lang in einer für die Wertverwertung 
hochgradig toxischen Umgebung quietschfidel. 

Wie funktionierte dieses mehr als zwei Dekaden währende Kunst- 
stück? Wie kam es, dass die bereits manifest gewordenen Krisensympto- 
me zunächst einmal wieder verschwanden, obwohl unter der Oberfläche 
die basale Krise der Wertverwertung vorangeschritten war, ja sogar eine 
neue Qualität gewonnen hatte? 

Die Analyse der spezifischen Bewegungsgesetze von Eigentumstiteln, 
wie sie im zweiten Teil dieses Buches ausführlich vorgestellt wurde, 
liefert den Schlüssel zur Lösung dieses Rätsels. Der Kapitalismus ist ein 
Selbstzwecksystem, das die Verwandlung von Kapital in mehr Kapital 
zum Inhalt hat. Entgegen den volkswirtschaftlichen Vorstellungen und 
der gängigen, positivistisch verkürzten marxistischen Arbeitswertlehre 
ist diese Kapitalvermehrung aber keineswegs zwangsläufig identisch mit 
Verwertung, also mit tatsächlicher Wertproduktion. Neben der über die 
Produktion von Waren 1ter Ordnung vermittelten Schaffung von Wert 
existiert mit der Produktion von Eigentumstiteln noch eine zweite Form 
der Vermehrung des gesellschaftlichen Gesamtkapitals. Das Gewicht und 
die Funktion, die dieser zweiten, finanzindustriellen Form der Kapital- 
vermehrung im System der abstrakten Reichtumsproduktion zukommen, 
hängen davon ab, mit welcher Geschwindigkeit die Produktion von 
Waren 2ter Ordnung langfristig expandiert und ob sie sich dabei im 
Gleichschritt mit der Wertproduktion ausdehnt oder dieser enteilt. 
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Abstrahiert man von den zyklischen Schwankungen, nahm die Masse 
der Waren 2ter Ordnung zu Marxens Zeiten parallel zur Ausdehnung 
des Wertverwertungssystem zu, und deren Vermehrung war nur Reflex 
selbsttragender Wertakkumulation und für die Gesamtakkumulationsbe- 
wegung ohne große Bedeutung. Unter dem fordistisch-keynesianischen 
Regime ging die Eigentumstitelakkumulation der tatsächlichen Wert- 
schöpfung voraus und war als Schrittmacher und Starthilfe tatsächlicher 
Wertproduktion unverzichtbar geworden. Seit den frühen 1980er Jahren 
jedoch enteilte die Produktion von fiktivem Kapital der Wertproduktion 
in Siebenmeilenstiefeln und löste damit die Wertproduktion als Motor 
des kapitalistischen Gesamtbetriebs ab. Die Beschleunigung der Eigen- 
tumstitelproduktion fiel dermaßen dramatisch aus, dass die dadurch 
induzierte Akkumulation von fungierendem Kapital das Wegbrechen der 
tatsächlichen Verwertungsbasis und das Schrumpfen der Wertproduktion 
kompensieren konnte. 

Die großen Akkumulationsschübe der Vergangenheit hatten immer die 
Installation neuer Felder der Vernutzung lebendiger Arbeit zur Grundla- 
ge gehabt. Das begann mit dem Kohle-Stahl-Zyklus, der am Anfang des 
industriellen Kapitalismus stand, und endete mit dem Nachkriegsboom, 
der auf dem Siegeszug der fordistischen Massenfertigung beruhte. Seit 
den 1980er Jahren hat sich aber als innerkapitalistische Antwort auf die 
fundamentale Krise der Wertverwertung ein neues Akkumulationsregime 
herausgebildet, bei dem die Produktion von Eigentumstiteln den Part der 
Basısindustrie übernommen hat. Dadurch ist das vom »klassischen Ka- 
Pitalismus« vertraute Verhältnis von fungierendem Kapital und fiktivem 
Kapital auf den Kopf gestellt worden. In diesem »inversen Kapitalismus« 
spiegelt die langfristige Expansion des fiktiven Kapitals nicht mehr die 
Entwicklung des fungierenden Kapitals wider, vielmehr ist umgekehrt 
das Wachstum des fungierenden Kapitals zu einer abhängigen Variablen 
des Wachstums des fiktiven Kapitals geworden. Die basale Krise realer 
Wertverwertung, die in der Stagflation der 1970er Jahre ihren sichtbaren 
Ausdruck gefunden hatte, ist zwar nie überwunden worden, sie wurde 
aber von den Wirkungen des finanzindustriellen Take off überlagert. Mit 
dem Übergang zum »inversen Kapitalismus« in den frühen 1980er Jahren 
ist die kapitalistische Produktionsweise in ein Stadium eingetreten, in 
dem ihr weiteres Schicksal davon abhängt, wie sich die Produktions- 
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bedingungen für die Waren 2" Ordnung entwickeln. Die Epoche des 
fiktiven Kapitals hatte begonnen. 

Die Herausbildung eines »inversen Kapitalismus«, bei dem die be- 
ständige exponentielle Steigerung der Neuproduktion von Eigentumsti- 
teln die voranschreitende Zerstörung der Verwertungsbasis überspielt, 
zählt zu den größten Revolutionen in der Geschichte des Kapitalismus 
überhaupt. Direkt lässt sich die Entwicklung des fiktiven Kapitals mit 
den gängigen volkswirtschaftlichen Kennziffern zwar nicht fassen; die 
Gesamtproduktion von Waren 2ter Ordnung ist im letzten Vierteljahr- 
hundert der tatsächlichen Wertproduktion aber dermaßen dramatisch 
enteilt, dass die Diskrepanz sich sogar an den üblichen volkswirtschaft- 
lichen Indikatoren deutlich niederschlägt. So überstieg die Steigerungs- 
rate des Dow Jones, um nur einen bestimmten Typus von fiktivem 
Kapital, nämlich das Aktienkapital herauszugreifen, das Wachstum des 
US-amerikanischen BIP im Zeitraum von 1982 bis 2000 um rund das 
Fünffache - und dies obwohl nicht nur große Teile des produzierten 
fiktiven Kapitals direkt in die Vergleichsgröße eingehen (beispielsweise 
die Profite von Banken), sondern auch die durch dessen Vermehrung 
induzierte Akkumulation von fungierendem Kapital.!18 Und auch an 
der Entwicklung der privaten Geldvermögen findet die explosionsartige 
Vermehrung des fiktiven Kapitals ihren Niederschlag - wenn auch nur 
herunterdimensioniert.!1? Betrug der Umfang aller privaten Geldvermö- 


118 In anderen Ländern sieht die Relation ganz ähnlich aus. Nur der japanische Nikkei- 
Index weicht insofern ab, als sich dort das Hochschnellen der Aktienkurse auf 
die 1980er Jahre konzentrierte. Mit dem Platzen der japanischen Immobilienblase 
nahm die Jagd nach immer neuen Rekorden bereits ein jähes Ende. 

119 Vor allem zwei Gründe sind dafür verantwortlich, dass die von den volkswirt- 
schaftlichen Statistiken erfasste Entwicklung der privaten Geldvermögen nur einen 
Bruchteil des Wachstums des fiktiven Kapitals wiedergeben. Zum einen bleiben 
bei der Erfassung der Geldvermögen der Privathaushalte die im Besitz institutio- 
neller Anleger befindlichen Waren 2ter Ordnung außen vor. Diese machen aber 
nicht nur das Gros der Waren 2ter Ordnung aus, sie vermehren sich auch weit 
schneller als die Geldvermögen der privaten Haushalte. Zum anderen halten die 
volkswirtschaftlichen Statistiken stets das Nettogeldvermögen fest, ziehen also 
von den Forderungen der privaten Haushalte deren Verbindlichkeiten ab; d.h. die 
üblichen Zahlen erfassen gar nicht die Summe aller im Besitz privater Haushalte be- 
findlichen Eigentumstitel; sie weisen vielmehr die Differenz zwischen angekauften 
und verkauften Eigentumstiteln aus (die private Kreditaufnahme ist ja ein Verkauf 
eines Eigentumstitels durch den Kreditnehmer). Eine realistischere Vorstellung 
von der Größenordnung der Eigentumstitelproduktion gewinnt man, wenn man 
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gen im Jahr 1980 noch etwa die Hälfte des Weltsozialprodukts, so ist er 
bis zum Jahr 2005 auf das Vierfache des Weltsozialprodukts gestiegen. 
(Deutsche Bundesbank Monatsbericht Juli 2008). 

Angesichts solcher Kennziffern ist kaum jemandem entgangen, dass 
die postfordistische Boomphase mit einer beispiellosen »Aufblähung 
des Finanzüberbaus« einherging. Die explosionsartige Vermehrung von 
Eigentumstiteln registrieren und die neue Bedeutung der Dynamik des 
fiktiven Kapitals im kapitalistischen Weltsystem begreifen, sind aller- 
dings zwei Paar Stiefel. Keine Umwälzung des kapitalistischen Gefüges 
ist so wenig verstanden worden wie der Aufstieg der Finanzindustrie 
zur letzten Basisindustrie der an ihre historische Schranke stoßenden 
kapitalistischen Produktionsweise. 

Als in den 1980er und 1990er Jahren das kapitalistische Weltsystem 
zurück in die Wachstumsspur fand, wurde das hypertrophe Wachstum 
des Finanzüberbaus durchgängig als bloße Begleiterscheinung eines 
selbsttragenden Akkumulationsschubs behandelt. Bis zum New-Econo- 
my-Crash im Jahr 2000 war es mehr oder minder Konsens, das Über- 
borden der Finanzmärkte als Indikator einer kraftvollen selbsttragenden 
realwirtschaftlichen Dynamik abzufeiern. Dieser Einbruch leitete einen 
Stimmungsumschwung ein, der spätestens im Herbst 2008 angesichts des 
Beinahe-Kollapses des transnationalen Bankensystems manifest wurde. 
Die explosionsartige Vermehrung von Eigentumstiteln wurde nun als 
eine aberwitzige Entwicklung inkriminiert, die einen an sich gesunden 
Kapitalismus an den Rand des Abgrunds befördert habe. Mit dem Auf- 
kommen dieser »Dolchstoßlegende« hat sich zwar die Bewertung des 
Finanzmarktgeschehens radikal verändert, die tatsächliche historische 
Rolle der Dynamik des fiktiven Kapitals als der eigentlichen Ursache 
der langen post-fordistischen Boomphase bleibt freilich erst recht aus- 
geblendet. Die Dynamik des fiktiven Kapitals stößt zwar früher oder 


den größten Einzelposten in der Welt des fiktiven Kapitals betrachtet. Das sind 
heute die Derivate, die vor der Epoche des fiktiven Kapitals eine vernachlässigbare 
Rolle spielten. Diese Sorte von Ware 2ter Ordnung haben inzwischen ein Gesamt- 
volumen von 600 Billionen Dollar, das 12fache der globale Aktienkapitalisierung 
http://www.bis.org/publ/otc_hy1105.pdf (S. 1, 8). Zum Vergleich:Das globale BIP 
lag 2007 bei knapp 55 Billionen Dollar. Allein die Masse der Derivate beträgt also 
rund das Elffache des globalen BIP. (http://www.bpb.de/wissen/I6PFEV,0,WeltBr 
uttoinlandsprodukt.html) 
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später an ihre Grenzen, denn der basale Krisenprozess lässt sich nicht 
bis Ultimo durch die finanzindustrielle Expansion überspielen. Doch 
ohne die vielbeklagte »Verselbstständigung« der Finanzmärkte wäre die 
strukturelle Überakkumulationskrise der 1970er nie überwunden wor- 
den, und es hätte den langen postfordistischen Boom erst gar nicht 
gegeben. Das Schicksal der glorreichen Marktwirtschaft den Finanz- 
märkten zu überantworten, war alles andere als ein Sündenfall wider die 
kapitalistische Vernunft. Auf dem heute erreichten Produktivkraftniveau 
kann der Kapitalismus überhaupt nur noch als inverser Kapitalismus 
funktionieren - und wenn diese in sich widersprüchlichste historische 
Gestalt des Kapitalismus unhaltbar wird, dann ist die kapitalistische 
Produktionsweise als solche unhaltbar geworden. 

Schon wegen dieser mit ihm verbundenen historischen Perspektive 
trifft der Gedanke eines »inversen Kapitalismus« als letzter denkbarer 
Form der Aufrechterhaltung des Wertverwertungssystems auf massive 
Abwehr. Die Vorstellung, dass der herrschenden Produktionsweise bereits 
die Grundlage weggebrochen ist und sie sich durch die Verwandlung in 
ein Kettenbriefsystem nur noch eine letzte Gnadenfrist erkauft hat, ist 
für die meisten als Warensubjekte sozialisierten Menschen unerträglich. 
Und dementsprechend verfährt das kapitalistische Binnenbewusstsein 
nach dem bekannten Motto: »Es kann einfach nicht sein, was nicht sein 
darf.« Neben dieser sozialpsychologischen Barriere verstellen aber auch 
handfeste innertheoretische Hindernisse den Blick auf die tragende Rolle 
im kapitalistischen Gesamtgefüge, die das fiktive Kapital in den letzten 
Dekaden übernommen hat. Der begriffliche Schlüssel zum Verständnis 
der Epoche des fiktiven Kapitals, die Einsicht, dass Kapitalakkumulati- 
on und tatsächliche Verwertung auch gesamtgesellschaftlich betrachtet 
auseinandertreten können - und in den letzten Jahren weit auseinander- 
getreten sind -, kollidiert mit den grundlegenden theoretischen Vorgaben 
der Volkswirtschaftslehre jeglicher Couleur. 

Die Wirtschaftswissenschaften haben bereits vor hundert Jahren die 
bei den klassischen Ökonomen noch gängige Unterscheidung von Wert 
und Preis als »metaphysisch« entsorgt. Es gehört seitdem zu den Essen- 
tials dieser Disziplin, die Realisation von Preisen per se schon als das Er- 
gebnis tatsächlicher Wertschöpfung zu begreifen. Diese Basisannahme als 
gültig unterstellt, ist es von vornherein undenkbar, dass die Vermehrung 
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der Gesamtpreise aller Eigentumstitel zwar Kapitalvermehrung darstellt, 
aber keine reale tatsächliche Wertvermehrung. Um den Schlüssel für 
das Verständnis des gegenwärtigen Kapitalismus ergreifen zu können, 
müssten die Volkswirtschaftler schon die werttheoretische Grundvoraus- 
setzung ihrer Disziplin fallen lassen. Aber nicht nur den »bürgerlichen« 
Ökonomen, auch ihren marxistischen Kollegen versperren tief in der 
Denktradition verankerte theoretische Sichtblenden den Blick auf das 
Grundgeheimnis des zeitgenössischen Kapitalismus. Seit jeher darauf 
konditioniert, die Marx’sche Wertkritik zur positiven Arbeitswertlehre 
umzubiegen und allen kapitalistischen Reichtum auf die tatsächliche 
Ausbeutung lebendiger Arbeit zurückzuführen, verbietet es sich ihnen, 
in der Aufhäufung von Eigentumstiteln etwas anderes zu erkennen als 
die Umverteilung des den Arbeitern abgepressten Mehrwerts-120 
Solange marxistische Ökonomen die Entwicklung des zeitgenössischen 
Kapitalismus beschreiben, werden sie nicht müde, vom strukturellen 
Missverhältnis von Finanzüberbau und Realwirtschaft zu sprechen. Den 
meisten ist durchaus klar, dass dem Gros der monetären Ansprüche kein 
entsprechender realer Gegenwert gegenübersteht. Das hat auch seinen 
Niederschlag in Begriffen wie »finanzmarktgetriebenes Akkumulations- 
regime« gefunden (Aglietta 2000, Chesnai 2004). Doch damit ist nicht 
gemeint, dass die Eigentumstitelproduktion zum eigentlichen Motor des 
Akkumulationsprozesses geworden ist. Der Begriff wird vielmehr rein 
phänomenologisch-soziologisch verwendet, nämlich als das Primat des 
sogenannten »shareholder value« und läuft auf die Vorstellung hinaus, 
die Realwirtschaft müsse zugunsten der Finanzmärkte bluten. Soweit 
von einer Überakkumulationskrise die Rede ist, bezieht sich das stets 
nur auf die Verteilungsverhältnisse: Die Lohneinkommen seien so stark 
gedrückt worden, dass die Massenkaufkraft nicht mehr ausreiche, um 
die produzierten Warenmassen aufzunehmen, und daher sei der Kauf 
auf Pump zu einem Massenphänomen geworden. Dahinter aber steht 


120 In der deutschen Diskussion vertritt u.a. Elmar Altvater explizit diese Position. 
Anlässlich der derzeitigen Krise schrieb er allen Enstes: »Doch die oft angenom- 
mene Entkoppelung der monetären von der realen Ökonomie ist eine große 
Illusion, dem Fetischismus von Geld und Kredit geschuldet, dem blendenden 
Schein - als ob die hohen Renditen aus den Finanzbeziehungen selbst stammten, 
aus den Banktresoren geholt werden könnten und nicht in der realen Wirtschaft 
produziert werden müssten." ( (http://www.das-kapital-lesen.de/?p=66) 
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wiederum die Vorstellung, dass die Aufhäufung von Eigentumstiteln 
immer nur auf der Umverteilung tatsächlich geschaffenen Werts basiere. 
Da den Lohnabhängigen übermäßig viel Mehrwert abgeknöpft werde, 
müssten sie sich verschulden, um weiterhin konsumieren zu können 
und gleichzeitig gerate die Volkswirtschaft aus dem Gleichgewicht, in 
dem sie sich im Fordismus befunden habe. Eigentlich müsste jedoch 
offensichtlich sein: Die explosionsartige Vermehrung der monetären 
Ansprüche in den letzten zweieinhalb Dekaden kann nie und nimmer 
auf eine entsprechende Ausdehnung der Wert- und Mehrwertproduktion 
zurückgehen. Darüber gehen die marxistischen Ökonomen aber lieber 
einfach hinweg, als die falsche theoretische Prämisse von der unmittel- 
baren Identität von gesamtgesellschaftlicher Kapitalakkumulation und 
Mehrwertanhäufung zu hinterfragen. 


3.2 Die Neoliberale Revolution und die Installation 
des inversen Kapitalismus 

Die explosionsartige Vermehrung von Waren 2!er Ordnung stellt die 
treibende Kraft des langen postfordistischen Booms dar. Das kapita- 
listische Weltsystem fand in die Wachstumsspur zurück, indem es die 
Vorabkapitalisierung noch gar nicht produzierten Werts gegenüber der 
fordistisch-keynesianischen Phase vervielfachte. Wie konnte es aber zu 
dieser enormen Leistungssteigerung der finanzindustriellen Produktion 
kommen? 

Der inverse Kapitalismus fiel nicht vom Himmel. Für wesentliche Vor- 
aussetzungen und Elemente der Neuformierung des warenproduzierenden 
Weltsystems sorgten bereits der Selbstlauf der Krise und die Versuche, ihr 
mit Hilfe des Einsatzes keynesianischer Instrumente beizukommen. Inso- 
fern enthielt auch diese Krise, wie die früheren Krisen in der Geschichte 
des Kapitalismus, den Keim zu ihrer Überwindung bereits in sich. Die 
eigentliche Installation des inversen Kapitalismus war jedoch dann das 
Ergebnis der neoliberalen Revolution - auch wenn deren Protagonisten 
mit ganz anderen politischen Prämissen angetreten waren. 

Schon die chronische strukturelle Überakkumulationskrise hatte ganz 
allgemein die Nachfrage nach Eigentumstiteln gestärkt. Weil es für das 
fungierende Kapital unattraktiv geworden war, in Geldform zurücktflie- 
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ßendes Kapital in Erweiterungsinvestitionen zu stecken, suchte dieses auf 
den Finanzmärkten eine alternative Anlage. Solche Ausweichbewegungen 
sind an sich nichts Neues, allerdings hatten massive manifeste Entwer- 
tungsprozesse ihnen in früheren Phasen kapitalistischer Entwicklung 
immer ein sehr schnelles Ende bereitet. In den 1970er Jahren verhinderte 
die keynestanische Politik solche »Wertberichtigungen«, und so kam zu 
einer Akkumulation von aus der Realwirtschaft ausgeschwitztem Geld- 
kapital. Die keynesianische Niedrigzinspolitik schraubte die Nachfrage 
nach Eigentumstiteln aber auch noch auf eine andere Weise nach oben. 
Weil sich die Geschäftsbanken günstig bei den Zentralbanken refinan- 
zieren konnten, waren auch sie verstärkt auf der Suche nach Waren 2ter 
Ordnung. 

Aber nicht nur in der Gestalt der nach oben schnellende Nachfrage 
nach Waren 2teT Ordnung warf der »inverse Kapitalismus« seine Schatten 
voraus; auch die von der Krise des Fordismus ausgelösten Umbrüche 
in der Geldordnung bereiteten dem Übergang ins Zeitalter des fiktiven 
Kapitals den Boden. Die vollständige Demonetarisierung des Goldes 
und der Übergang von einem System fester Wechselkurse zu einem 

v System freien Floatens war zunächst einmal Ausdruck und Moment 
€ der Krise der fordistisch-keynesianischen Ordnung. Sie trug insofern zur 
er Destabilisierung des kapitalistischen Weltsystems bei, als dieses mit dem 
ZU realwirtschaftlichen Niedergang der USA sein Zentrum eingebüßt hatte 
ONund im Gefolge dieses Abstiegs auch die Weltgeldstellung in Erosion 
begriffen war, ohne dass ein adäquater Ersatzkandidat für diese wichtige 
VöfFunktion bereitstand. Mit der Anbindung des Weltgeldes Dollar an das 
deGold war aber gleichzeitig das Haupthindernis einer entfesselten trans- 
>, nationalen Produktion von Eigentumstiteln beseitigt. Die Goldbindung 
Insdes US-Dollars hatte die Verschuldungsmöglichkeiten der USA begrenzt, 
ichlso ihre Fähigkeit, den Weltmarkt mit Eigentumstiteln zu versorgen. 
a. Diese Schranke fiel, und damit nahm das bisherige Weltgeld genau die 
an Gestalt an, die ein den Bedürfnissen des inversen Kapitalismus adäquates 
onisVeltgeld haben muss: Mit der Ablösung vom Gold stellte der Dollar 
chts anderes mehr dar als Geldkapital gewordener Vorgriff auf künftige, 

tte 8 US-amerikanischen Volkswirtschaft zufallende Wertproduktion. 
s für Auch die Anfänge einer anderen zukunftsweisenden Entwicklung 
rückfd bereits in der Zeit der Krise des Fordismus zu suchen. Die Dol- 
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larschwemme der 1970er-Jahre, die noch Ergebnis der keynesianischen 
Politik der US-Administration war, leitete die Transnationalisierung der 
Finanzmärkte ein. Insbesondere im Gefolge des Petro-Dollar-Recyclings 
entstanden damals schnell wachsende Parallelmärkte zu den nationalen 
Geldkapitalmärkten, die sich der Kontrolle der Notenbanken entzogen 
und die in erster Linie mit auf Dollar lautendem Geldkapital handelten. 
Die im Wesentlichen auf den jeweiligen nationalökonomischen Bin- 
nenraum beschränkte und dadurch limitierte innerprivatwirtschaftliche 
Produktion von fiktivem Kapital begann einer weltmarktunmittelbaren 
und damit von den Fesseln staatlicher Regulation befreiten Produktion 
von fiktivem Kapital Platz zu machen. (Lütz, 2002) 

Schließlich ordnete sich auch das massive keynesianische Deficit 
Spending auf seine Weise in den Übergang zum inversen Kapitalismus 
ein. In einem Teilbereich der Schaffung von fiktivem Kapital, auf den 
Staatspapiermärkten, war schon in den 1970er Jahren eine sprunghafte 
Steigerung des Angebots zu verzeichnen. Nie zuvor war die öffentliche 
Hand in einer Friedensepoche in derart großem Stil als Eigentumstitel- 
verkäufer in Erscheinung getreten wie angesichts der Krise des Fordis- 
mus. Damit es zu einem neuerlichen, diesmal von der Dynamik fiktiver 
Kapitalschöpfung getragenen Boom kommen konnte, war das aber bei 
weitem nicht genug. Dazu war es unerlässlich, auch die Bedingungen 
für die innerprivatwirtschaftliche Neubildung von fiktivem Kapital 
nachhaltig zu verbessern und gleichzeitig Nachfrage und Angebot auf 
eine neue Stufe zu heben. 

Dieser für den Übergang zum inversen Kapitalismus entscheidende 
Schritt ließ sich allerdings nicht mehr auf dem Boden der keynesianischen 
Ordnung vollziehen. Auf eine umgehende Einspeisung von Geldkapital 
in die Realwirtschaft ausgerichtet und einseitig auf günstige Kreditkon- 
ditionen für das fungierende Kapital fixiert, war der Keynesianismus bei 
der Förderung der innerprivatwirtschaftlichen Eigentumstitelproduktion 
zu selektiv. An seine Stelle musste ein wirtschaftspolitisches Konzept 
treten, das allen Formen der innerprivatwirtschaftlichen Eigentumstitel- 
zucht gleichermaßen Treibhausbedingungen bot. 

Der große Take off des fiktiven Kapitals fällt mit dem Triumphzug 
der neoliberalen Ideologie zusammen, der von den angelsächsischen 
Ländern seinen Ausgang nahm. Die explosionsartige Vermehrung von 
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Eigentumstiteln setzte ein, als die marktradikale Religion in Gestalt von 
Thatcherismus und vor allen der Reaganomics den Keynesianismus als 
wirtschaftspolitisch bestimmende Kraft abgelöst hatte. Diese zeitliche 
Koinzidenz wurde von neoliberaler Seite - wie könnte es auch anders 
sein! - als eine glänzende Bestätigung der eigenen Heilsbotschaft ver- 
standen. Schenkt man den Neoliberalen Glauben, dann konnte die 
Weltwirtschaft die Stagflation der 1970er Jahre deshalb überwinden, weil 
sich seit Anfang der 1980er Jahre die Wirtschaftspolitik an den Lehren 
Milton Friedmans und Friedrich von Hayeks orientierte. Der Boom, 
so ratterten die neoliberalen Gebetsmühlen jahrelang, geht auf die vom 
Monetarismus immer propagierte und damals endlich erfolgte »Stärkung 
der Marktkräfte« zurück. 

Diese Deutung stellt den tatsächlichen Zusammenhang zwar völlig 
auf den Kopf - und doch hat sie so etwas wie einen realen Kern. Die 
»Stärkung der Marktkräfte« ist tatsächlich für den Boom verantwortlich, 
aber die Stärkung auf einem Gebiet, das die Monetaristen überhaupt 
nicht im Auge hatten. Feierten die Vordenker der neoliberalen Ideologie 
den reinen Markt als die veffizienteste Form des Wirtschaftens«, dann 
war damit nämlich ausschließlich die Realökonomie gemeint. Bis heute 
begründen die Nachplapperer von Friedman und Co. die angebliche 
Überlegenheit einer deregulierten und entstaatlichten Wirtschaftsord- 
nung damit, dass diese für eine optimale und effiziente »Allokation der 
Ressourcen« im Bereich der Güterproduktion sorge. Das Geld gilt ihnen 
wie schon den klassischen Ökonomen Ricardo als bloßer Schleier, der 
für die eigentlichen wirtschaftlichen Vorgänge nur sekundär sei (Fried- 
man, 1956, S. 3-21) 

Diese Vorstellung ist aber nicht nur grundsätzlich falsch, sondern 
stellt gerade für die postfordistische Ära den realen Zusammenhang 
auf den Kopf. Solange man die »Realwirtschaft« isoliert betrachtet 
und von der Rückkoppelung mit den Finanzmärkten absieht, war die 
Orientierung am neoliberalen Programm, sogar gemessen an Kriterien 
der wirtschaftlichen Rationalität, gesamtkapitalistisch betrachtet stets 
kontraproduktiv. Die kapitalistische Gesellschaft hat in den letzten drei 
Jahrzehnten mit erheblichen »Effizienzverlusten« dafür bezahlt, dass 
sie die traditionellen Infrastruktursektoren und die Daseinsvorsorge 
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zunehmend dem freien Spiel der Marktkräfte ausgeliefert hat.!21 Noch 
teurer kam ihr zu stehen, dass sie auch bei der Einführung der neuen 
Kommunikationstechnologien und der Entwicklung von Informations- 
gütern auf die einzelbetriebliche Profitlogik gesetzt hat. Für diesen Luxus 
musste die kapitalistische Weltgesellschaft hohe, die Wertproduktion 
beeinträchtigende Informationsrenten und erhebliche Qualitätsverluste 
in Kauf nehmen.!22 Dafür hat das neoliberale Programm in Hinblick 
auf die Förderung der finanzindustriellen Reichtumsproduktion eine 
umso großartigere Bilanz vorzuweisen. In dem Bereich kapitalistischer 
Reichtumserzeugung, von dessen Existenz die monetaristische Theorie 
konsequent abstrahiert!23, nämlich bei der Schaffung von Waren 2ter 


121 Die Privatisierungswelle traf vor allem den Infrastruktursektor und die Daseins- 
vorsorge. Diese Sektoren waren im 20. Jahrhundert keineswegs aus ideologischer 
Verblendung, sondern aus wohlverstandenem Gesamtinteresse des Wertverwer- 
tungssystems heraus dem freien Spiel der Marktkräfte entzogen worden. Infra- 
strukturunternehmen wie Energieversorger oder Telekommunikationsunternehmen 
sichern die allgemeinen Rahmenbedingungen des realkapitalistischen Reprodukti- 
onsprozesses. Die Erfüllung dieser Aufgabe kollidiert aber mit den Imperativen ein- 
zelbetrieblicher Profitmaximierung, und deshalb ist die unmittelbare Unterwerfung 
unter die Marktlogik, solange man das System der Wertverwertung isoliert betrach- 
tet, also ohne die Rückbindung an die Bewegung des fiktiven Kapitals, schlicht 
kontraproduktiv. Das beginnt bereits mit dem Neuaufbau von Infrastrukturnetzen. 
Es läuft auf eine Verschleuderung gesellschaftlicher Ressourcen hinaus, wenn statt 
eines Staatsmonopolunternehmens konkurrierende Privatunternehmen Parallel- 
Infrastrukturen (etwa eigene Bahnlinien oder eigene Stromnetze) installieren. 
Gleichzeitig geht die Ausrichtung von Infrastrukturunternehmen auf Profitmaxi- 
mierung auf Kosten der Versorgungssicherheit, wie die periodischen Stromausfälle 
in den USA beweisen, und treibt gleichzeitig die Preise nach oben. 

122 Wie die traditionell-fordistischen Kommunikations- und Verkehrstechnologien ma- 
chen auch die neuen Kommunikationstechnologien den Aufbau flächendeckender 
Infrastrukturnetze erforderlich. Was das angeht, wiederholt sich die Problematik, 
die sich bei den traditionellen Infrastrukturgütern bietet. Eine Volkswirtschaft, 
auf deren Boden zehn konkurrierende private Handynetze installiert werden statt 
eines einzigen, das von einem staatlichen Monopolbetrieb betrieben wird, schafft 
kein besseres Angebot, sondern produziert nur Reibungsverluste und verschleudert 
Ressourcen. Was die Wissensproduktion angeht, kommt noch etwas anderes hinzu. 
Die Privatisierung wird in einer neuen Weise zum Haupthemmnis der Produktiv- 
kraftentwicklung (vgl. dazu Lohoff 2006; Meretz 2006). 

123 Zu den grundlegenden Paradigmen der monetaristischen Theorie gehört die These, 
finanzindustrielle Entwicklungen würden immer nur passiv realwirtschaftliche Vor- 
gänge widerspiegeln und könnten nie eine eigene Quelle kapitalistischen Reichtums 
darstellen. Weil die Finanzindustrie nur mit monetären Größen operiert, verfällt 
sie von vornherein dem monetaristischen Verdikt vom bloßen Geldschleier. 
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Ordnung, haben Privatisierung und Deregulierung dagegen tatsächlich 
eine »Effizienzsteigerung« ohnegleichen auf den Weg gebracht. Die in- 
nerprivatwirtschaftliche Neuproduktion von Eigentumstiteln schnellte 
dermaßen dramatisch nach oben, dass die davon ausgehende wachstums- 
fördernde Wirkung weit stärker ausfiel als die unmittelbar innerrealwirt- 
schaftlichen Kosten von Deregulierung und Privatisierung. Allein deswe- 
gen fand das kapitalistische Weltsystem ım Zeichen des Neoliberalismus 
in den 1980er und 1990er Jahren zurück in die Wachstumsspur. 

Der Übergang zum Thatcherismus und zu den Reaganomics schraub- 
te also sowohl das Angebot als auch die Nachfrage nach Eigentumstiteln 
gegenüber der keynesianischen etatistischen Ordnung auf neue Höhen. 
Was die Angebotsseite betrifft, spielte vor allem in Großbritannien, 
einem Land mit einem traditionell recht breiten Staatssektor, die Priva- 
tisierung eine wichtige Rolle. Die großangelegte Überführung von bis 
dato als Staatsbetrieben organisierten Infrastrukturunternehmen (Post, 
Bahn) in Privateigentum hat zwar keine direkte Wirkung auf den Umfang 
der Wertproduktion, dafür erweiterte sie aber den Kreis der Eigentumsti- 
telverkäufer erheblich. Indem der Staat sein Tafelsilber veräußerte, und 
staatliche Unternehmen in Privatunternehmen verwandelte, die dann 
nach Herzenslust Aktien ausgaben und Unternehmensanleihen aufnah- 
men, schaffte er zusätzliche Anlagemöglichkeiten für Geldkapital. 

Ein zweiter Eckpfeiler des neoliberalen Konzepts, die Deregulierung, 
kam ebenfalls der Angebotsseite des Eigentumstitelmarktes zugute. Ihre 
praktische Bedeutung bestand vor allem darin, dass sie den Weg einer 


Gemessen am wissenschaftlichen Anspruch, die ökonomische Wirklichkeit und 
ihre Entwicklung zu verstehen, ist es höchst blamabel, wenn ein Ansatz zielsicher 
ausgerechnet den Dreh- und Angelpunkt der realen Entwicklung als irrelevant 
wegdefiniert und ausblendet. Doch auch wenn der Monetarismus als Theorie einen 
Totalausfall darstellt, relativiert das seine Wirkungsmächtigkeit in keiner Weise. Als 
Durchsetzungsideologie des inversen Kapitalismus zählt der Neoliberalismus zu 
den geschichtsmächtigen Kräften des 20. Jahrhunderts, und in diesem Kontext ist 
pseudowissenschaftlich fundierte Blindheit für die Bedeutung der Finanzindustrie 
durch und durch funktional. Durchsetzungsideologien liefern von historischen 
Prozessen, denen sie zum Durchbruch verhelfen, stets nur auf den Kopf stehende 
Bilder und immunisieren gegen die Wahrnehmung der realen Zusammenhänge. 
Die Immunisierungsleistung des Monetarismus ist aber schwerlich zu toppen. 
Das Wesen der Wirtschaft begreifen heißt - das hat die monetaristische Theorie 
hochwissenschaftlich bewiesen - das wichtigste und zugleich augenfälligste Element 
des zeitgenössischen Kapitalismus zu ignorieren. 
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veränderten Fertigungstiefe der Finanzindustrie freimachte und so für eine 
Erweiterung der Eigentumstitelpalette sorgte. Das keynesianische Konzept 
war noch einseitig auf eine Schnelleinspeisung des finanzindustriell gene- 
rierten fiktiven Kapitals in die Realwirtschaft ausgerichtet gewesen. Unter 
dem Label »Stärkung der Marktkräfte« kam es auch in dieser Hinsicht 
zu einem Kurswechsel. Indem sie genuinen Geldkapitalisten freie Hand 
bei der Erfindung neuer Finanzmarktprodukte ließ, schuf die neoliberale 
Politik die Voraussetzung für die Derivatisierung der Finanzmärkte. 

Die Steuersenkungspolitik, mit der zunächst der Thatcherismus auf- 
wartete und die immer ein Markenzeichen neoliberaler Politik geblieben 
ist, lief dagegen auf eine Stärkung der privaten Nachfrage nach Eigen- 
tumstiteln hinaus. In Kombination mit den massiven Einsparungen im 
Sozialbereich bedeutete sie nämlich nicht nur eine Einkommensprivi- 
legierung der Besserverdienenden; gleichzeitig lenkte sie Geld von den 
Realmärkten auf die Finanzmärktel2*. Dieser Trend wurde durch die 
Privatisierung der Sozialversicherung noch verstärkt. Anders als umlagefi- 
nanzierte Sozialsysteme, die nur vorhandenen kapitalistischen Reichtum 
umverteilen, treibt die Installation sogenannter kapitalgedeckter Versi- 
cherungssysteme unweigerlich die Nachfrage nach Eigentumstiteln nach 
oben. Das gilt insbesondere für den Bereich der Altersvorsorge. Die Ei- 
gentumstitel (Aktien, Wertpapiere, Fondsanteile), deren Verkauf in einer 
fernen Zukunft den privat Vorsorgenden den Lebensabend finanzieren 
sollen, mussten und müssen erst einmal eingekauft werden. 

Die Förderung der Eigentumstitelproduktion bildet den Fluchtpunkt, 
an dem die zentralen Programmpunkte der neoliberalen Revolution 
zusammenlaufen. Das lässt sich auch von der geldpolitischen 180-Grad- 
Wendung sagen, mit der die Fed bereits Mitte 1979 (also noch unter 
Carter) aufwartete und die unter der Reagan-Administration offensiv 
fortgeführt wurde. Bis dahin hatten die US-Regierungen im Rahmen ih- 
rer keynesianischen Binnenmarkt-Politik noch auf niedrige Zinsen gesetzt 
und dafür jahrelang den Verfall des Außenwerts der US-amerikanischen 
Währung und eine hohe Inflation in Kauf genommen. Fed-Präsident 
124 Das hat auch eine geldtheoretische Dimension. Geld, das Waren gegenübertritt, 

die auf den Gütermärkten gehandelt werden, dient als Zirkulationsmittel. Indem 
aber Geld statt zum Erwerb einfacher Waren zum Erwerb von Eigentumstiteln 


verwandt wird, verwandelt es sich in Geldkapital. Diese Differenz ist für die Frage 
der Inflation zentral. 
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Paul Volcker und die Reagan-Administration schalteten auf eine Hoch- 
zinspolitik um. Dieser Kurswechsel war zwar für die Konkurrenzfähigkeit 
der US-Industrie Gift, und auch die Staatsfinanzen litten unter den 
sprunghaft steigenden Kosten für den Schuldendienst und der Steuer- 
senkungspolitik, dafür machte er aber die USA zum Rendite-Paradies 
des Geldkapitals. Unter den Bedingungen nationalökonomisch segre- 
gierter Geldkapitalmärkte hätte die Hochzinspolitik suizidale Folgen 
für die US-Wirtschaft gehabt. Genau diese Segregierung wurde durch 
die US-amerikanische Hochzinspolitik aber endgültig über den Haufen 
geworfen. Die Hochzinspolitik machte den US-Markt zum Eldorado des 
anlagesuchenden Geldkapitals der gesamten Welt, und die Flutung der 
US-Ökonomie mit transnationalem Geldkapital induzierte dort nach 
einer gewissen Inkubationszeit ab 1984 schließlich Wachstumseffekte, 
welche die durch Hochzinspolitik zunächst einmal angerichteten Verhee- 
rungen bei weitem überkompensierten. Und was ganz zentral war: Mit 
dem Aufstieg der USA zum Zentrum der globalen Finanzindustrie und 
zum Master of the Universe unter den Eigentumstitelverkäufern gewann 
der Dollar seine Weltgeldstellung zurück.!25 Weil die realwirtschaftliche 
Vormachtstellung der USA sukzessive zerbröselte, hatte der Dollar 
zwanzig Jahre lang unter Druck gestanden und auch sein Anteil an den 
Währungsreserven war kontinuierlich gesunken. Mit den Reaganomics 
erlebte die US-Währung als die Weltwährung der finanzindustriellen 
Produktion ein Comeback ohnegleichen. 

Doch die Reaganomics wälzten nicht nur die US-Ökonomie von 
Grund auf um und stellten die Position der USA als Zentrum des kapi- 
talistischen Weltsystems wieder her; die Hochzinspolitik und die Instal- 
lation eines strukturellen US-amerikanischen Doppeldefizits!?° setzten 
einen Prozess in Gang, den man als die »ursprüngliche Akkumulation« 


125 Das lässt sich an der Wechselkursentwicklung des Dollar gegenüber der zweitwich- 
tigsten Reservewährung, der Deutschen Mark, ganz gut ablesen. 1979 kostete 1 
Dollar 1,81 DM, 1985 dagegen 2,94 DM. (OECD 1995, 5.23) 

126 Wie in Teil 1 bereits dargestellt, stieg mit der Wendung zur Hochzinspolitik 
gleichzeitig das Haushaltsdefizit der USA und das Leistungsbilanzdefizit der US- 
Ökonomie sprunghaft an. Die jährliche Nettokreditaufnahme der US-Adminstra- 
tion hatte zwischen 1974 und 1979 im Schnitt 1,4 % des BIP betragen. Während 
der Reagan-Regierung schwankte sie zwischen 4 und 5 %. Gleichzeitig schnellte 
im Gefolge der massiven Kapitalimporte das jährliche Leistungsbilanzdefizit der 
USA nach oben. War dieses 1981 noch ausgeglichen, so wuchs es in den folgenden 
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des transnationalen fiktiven Kapitals bezeichnen könnte. Der exzessive 
Geldkapitalimport der USA führte schon insofern ganz direkt zu einer 
sprunghaften Vermehrung des transnationalen fiktiven Kapitals, als 
die Defizitwirtschaft der USA ja mit der Akkumulation von fiktivem 
Kapital aufseiten der Gläubigerländer identisch war. Mit jedem Dollar, 
mit dem sich der US-amerikanische Staat oder US-amerikanische Firmen 
gegenüber dem Ausland verschuldeten, schwoll im Gegenzug aufseiten 
der europäischen und asiatischen Gläubiger deren Geldvermögen an. 
Fast noch wichtiger war indes ein anderer Gesichtspunkt. Angesichts 
des US-amerikanischen Renditeniveaus und der dadurch verstärkten 
Transnationalisierung der Finanzmärkte waren alle kapitalistischen 
Kernländer gezwungen, in den nächsten Jahren nachzuziehen und am 
Aufbau einer transnationalen Finanzindustrie teilzuhaben. Sie mussten 
dieser im eigenen Währungsraum Bedingungen bieten, die nicht allzu 
weit hinter dem zurückblieben, was sie in den USA vorfanden. Neben 
dem Hauptgewächshaus der transnationalen Eigentumstitelproduktion, 
dem US-Markt, entstanden damit im Zeichen der Deregulierung reihen- 
weise weitere Gewächshäuser. 

Diese Entwicklung hatte ihren Preis, den zunächst vor allem die 
Länder der Dritten Welt entrichten mussten, die in den 1970er Jahren 
ebenfalls eine keynesianisch-etatistische Politik betrieben hatten. Zur 
Förderung ihres Binnenmarkts hatten sich insbesondere lateinamerika- 
nische, aber auch afrikanische Staaten angesichts niedriger Realzinsen in 
den 1970er Jahren kräftig verschuldet und gerieten mit den hochschnel- 
lenden Zinsen in eine Kreditklemme.!27 Was die kapitalistischen Kern- 
staaten angeht und Schwellenländer, die auf eine Exportorientierung 
umschalteten, drängte sich indes relativ schnell ein anderer Effekt in den 
Vordergrund. Die beschleunigte Vermehrung fiktiven Kapitals katapul- 
tierte die finanzindustriell induzierte Wertakkumulation nach oben und 
half so der Akkumulation von fungierendem Kapital insgesamt auf die 
Sprünge. Besonders deutlich trat die Abhängigkeit des »realwirtschaftli- 
chen« Wachstums von der Eigentumstitelproduktion in der Beziehung 

Dollar. (IMF 1999, S.23) 

127 In Europa ereilte vor allem Jugoslawien dieses Schicksal, eine Entwicklung, die we- 


sentlich mit zum späteren Zerfall dieses Landes beitrug. Eine genauere Darstellung 
findet sich in meinem Buch »Der Dritte Weg in den Bürgerkrieg" (Lohoff 1986). 
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der USA, des Weltgeldemittenten, zu anderen Währungsgebieten zutage. 
Länder wie Japan, die BRD und später die sogenannten Tigerstaaten 
erlebten nur deswegen seit den 1980erJahren immer neue Exportkonjunk- 
turen, weil die privaten Akteure weltweit im Gegenzug mit großer Begeis- 
terung US-amerikanische Eigentumstitel erwarben. In den letzten Jahren 
ist von verschiedenen Seiten immer wieder auf die »Defizitkreisläufe« 
hingewiesen worden, die sich seit den frühen 1980er Jahren entwickelt 
haben und unverzichtbar für die Weltkonjunktur geworden sind. Hinter 
den vielbeschworenen Defizitkreisläufen steckt indes nichts anderes als 
ein zwischen verschiedenen Weltregionen stattfindendes Tauschgeschäft 
von Waren 1!" gegen Waren 2!°" Ordnung, ein Tauschgeschäft, das zum 
zentralen Motor der Weltkonjunktur wurde. Der im Gefolge der neolibe- 
ralen Revolution einsetzende Aufschwung markiert den Punkt, an dem 
die Akkumulation von »Realkapital« zu einer abhängigen Variablen der 
Akkumulation von monetären Ansprüchen geworden ist. Oder um es 
plakativ zu formulieren: Seit der Reagan-Ara ist Kapitalismus ein anderes 
Wort für exponentielle Schuldvermehrung. 

Nun litt in den 1970ern die Weltwirtschaft nicht nur unter schwachen 
Wachstumsziffern, sondern auch unter einer galoppierenden Inflation. 
Mit dem Kampf gegen die Geldentwertung begründete die US-Admi- 
nistration denn auch den Übergang zur Hochzinspolitik. Dieses Ziel 
wurde auch tatsächlich erreicht. Die offizielle Teuerungsrate fiel in den 
USA von satten 13,5 % im Jahr 1980 auf 1,9 % im Jahr 1986. (OECD 
1995, 5.91) 

Für diesen durchschlagenden Erfolg hält die Volkswirtschaftslehre 
zwei Erklärungsmuster parat: Erstens habe das Anziehen des Dollar- 
kurses sämtliche Importe verbilligt und damit das Gesamtpreisniveau 
gedrückt; zweitens setzen hohe Zinsen angeblich der Geldvermehrung 
Grenzen, und »knappes Geld« soll wiederum dem quantitätstheore- 
tischen ABC zufolge ein Garant für Preisstabilität sein. Diese zweite 
»Erklärung« ignoriert jedoch ganz offensichtlich das allerwichtigste 
Kennzeichen der Reaganomics. Von einer allgemeinen Verknappung 
monetärer Mittel konnte in den USA beim besten Willen nicht die 
Rede sein. Vielmehr strömte massenhaft Geldkapital in die USA, und 
alleın deswegen kam es dort - trotz hoher Zinsen - zu Wachstum. Der 
von der volkswirtschaftlichen Schulmeinung skizzierte Mechanismus 
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war also durch die Transnationalisierung der Produktion von fiktivem 
Kapital und die daraus resultierenden Geldkapitalzuflüsse in die USA 
außer Kraft gesetzt. Etwas besser ist es um das erste Argument bestellt. 
Die Dollarentwicklung hatte insofern tatsächlich erst einmal einen ge- 
wissen Einfluss auf die US-amerikanische Inflationsrate, als die Preise 
der Importgüter sanken. Trotzdem greift auch diese Erklärung für den 
Rückgang der Preissteigerung offensichtlich viel zu kurz. Zum einen 
blieben die US-amerikanischen Inflationsraten auch noch niedrig, als der 
Dollarkurs wieder auf Sinkkurs ging und schließlich Anfang der 1990er 
Jahre neue historische Tiefstände erreichte.128? Zum anderen können 
Wechselkursveränderungen logischerweise nur in den aufwertenden 
Währungsgebieten inflationsdämpfend wirken. Anfang der 1980er Jahre 
verschwand die galoppierende Inflation aber in allen kapitalistischen 
Kernländern schlagartig - und zwar auch in den Ländern, deren Wäh- 
rungen gegenüber dem Dollar auf Talfahrt gegangen waren.!2? 

Das Geheimnis der verschwundenen Inflation ist genau in dem 
Bereich zu suchen, der auch schon für das Wiederanspringen der Akku- 
mulation entscheidend war und der den wahren Inhalt der neoliberalen 
Revolution ausmacht. Die Inflationsentwicklung hängt nicht von der 
Entwicklung der Gesamtgeldmenge ab, sondern davon, wie sich diese 
auf die beiden Erscheinungsformen von Geld: Geldkapital und bloßes 
Zirkulationsmittel, verteilt. Die in der Reagan-Ära durch die Hochzinspo- 
litik geförderte hohe Attraktivität finanzindustrieller Anlagen war weder 
Ausdruck noch Folge einer allgemeinen Verknappung des Geldmediums. 
Sie war vielmehr Ursache dafür, dass der Finanzüberbau das Gros des 
in den Kreditbeziehungen von Zentralbanken und Geschäftsbanken 
entstehenden Geldkapitals absorbieren konnte und die Masse der Zir- 
kulationsmittel in dieser Phase nur moderat wuchs. 

Warum Niedrigzinspolitik und Deficit Spending in den 1970er Jahren 
anders als in der Anschubphase des fordistischen Booms zu massiven 
inflationären Entwicklungen geführt hatten, wurde weiter oben schon 


128 1992 fiel der Dollarkurs auf 1,56 DM, die Inflationsrate blieb aber mit 3,0 % 
moderat. (OECD 1995, S.91) 

129 1980 kostete 1 US-Dollar 4,22 Franc, 1986 waren es 6,92 Franc. Im gleichen 
Zeitraum fiel die Inflationsrate in Frankreich von 13,6 % auf 2,7 %. 1980 war 1 
US-Dollar für 226 Yen zu haben, 1986 für 168 Yen. Japans Inflationsrate ging im 
gleichen Zeitraum von 7,8 % auf 2,7 % zurück. (OECD 1995, 5.23) 


226 | 


untersucht: Schuld daran waren letztlich die niedrigen Profitraten des 
fungierenden Kapitals. Angesichts mangelhafter Renditeaussichten 
wurde in allen kapitalistischen Kernstaaten ein immer größerer Teil des 
unter tätiger Mitwirkung der Zentralbank und der öffentlichen Hand 
generierten Geldkapitals nicht mehr investiv, sondern konsumtiv ver- 
ausgabt. Beim Eintritt in die Realwirtschaft büßte damit immer mehr 
Geldkapital seinen Kapitalcharakter ein und trat als zusätzliches bloßes 
Zirkulationsmittel den vielen Waren 1°" Ordnung gegenüber, ohne dass 
dies mit einer Ausdehnung der Wertproduktion einhergegangen wäre. 
Diese inflationsträchtige Situation lösten die Reaganomics auf, indem 
sie zunächst der Schnelleinspeisung des finanzindustriell generierten 
Geldkapitals in die Realwirtschaft ein Ende setzten. Das frisch kreierte 
Geldkapital verblieb zu einem Gutteil in der Finanzsphäre. Auf diese 
Weise behielt es seine Kapitaleigenschaft und vermehrte die Vermögens- 
bestände, nicht jedoch die Masse des als Zirkulationsmittel fungierenden 
Geldes. Längertristig kam noch ein zweiter Effekt hinzu. Im Gefolge der 
finanzindustriellen Dynamik verbesserten sich auch für das fungierende 
Kapital die Gewinnaussichten. Bei den fungierenden Kapitalien fielen 
zusätzliche Profite an, die freilich nicht aus selbsttragender Wertschöp- 
fung stammten (wie in der fordistischen Boomphase), sondern auf die 
durch die Vermehrung des fiktiven Kapitals erst induzierte Kapitalakku- 
mulation zurückgingen. Doch für das einzelne Kapital ist die Herkunft 
seiner Profite selbstverständlich irrelevant. Bestehen gute Gewinnaus- 
sichten, wird es Investitionen tätigen. Deswegen sorgte die induzierte 
Ankurbelung der Realwirtschaft dafür, dass auch das in sie eingehende 
Zusatzgeldkapital wieder verstärkt eine investive Verwendung fand und 
damit eine inflationsneutrale Form annahm. 

Solange man nur im Auge hat, was über die Stabilität des Geldme- 
diums entscheidet, nämlich die Frage, ob das finanzindustriell erzeugte 
Geldkapital investiv verausgabt wird und dadurch seinen Kapitalcha- 
rakter bewahrt oder konsumtiv und daher seinen Kapitalcharakter 
verliert, könnte man von einer Rückkehr zu der in den 1950er Jahren 
herrschenden Konstellation sprechen. Allerdings beruhte diese Rückkehr 
darauf, dass sich der Inhalt dieser Investitionen verändert hatte. War 
es in den 1950er Jahren der selbstragende fordistische Boom, also die 
massenhafte Expansion des Realkapitals, der dafür sorgte, dass die Masse 
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der Zirkulationsmittel nicht überproportional wuchs, so sorgte ab den 
1980er Jahren die explosionsartige Ausdehnung des fiktiven Kapitals 
für den gleichen Effekt. Die Ironie besteht also darin, dass ausgerechnet 
die Aufblähung des monetären Überbaus für einige Jahrzehnte eine 
Entwertung des Geldmediums verhinderte. Dieser Mechanismus funk- 
tioniert freilich nicht grenzenlos. Das inflationäre Potential ist nicht 
verschwunden, sondern wird aufgestaut und bricht sich schließlich umso 
gewaltsamer Bahn. 


3.3 Das große Wunder und sein Preis: die Mirakelökonomie 
und ihre Spezifika 
Die neoliberale Revolution der frühen 1980er Jahre legte also die Grund- 
lage für das System des inversen Kapitalismus, das auf der explosionsar- 
tigen Vermehrung von privat »produzierten« Eigentumstiteln beruhte. 
Als Installationsregime stellen die Reaganomics dabei so etwas wie das 
Verbindungsglied zwischen zwei Ordnungen dar. Zum einen standen 
sie insofern noch mit einem Bein im keynesianischen Bezugssystem, als 
zunächst einmal auch in der neuen Wirtschaftspolitik die Ausgabe von 
Staatspapieren die allerwichtigste Form der Schaffung von fiktivem Kapi- 
tal blieb. In der Zeit der Reagan-Regierung wuchs die US-amerikanische 
Staatsverschuldung dermaßen dramatisch, dass im Vergleich dazu alle 
keynesianisch inspirierten Vorgängerregierungen reine Verschuldungs- 
Waisenknaben waren und die neue Wirtschaftsweise als ein verkappter 
Mega-Keynesianismus erscheinen musste.130 Allerdings kam dem mit 
Abstand größten bis dahin von einer US-Regierung in Friedenszeiten 
erwirtschafteten Haushaltsdefizit eine völlig neue Funktion zu. Die key- 
nesianische Defizitpolitik zielte immer darauf, die Nachfrage nach Waren 
1ter Ordnung nach oben zu schrauben. Die Absenkung der Staatsein- 
130 So wurden Reaganomics gerade von kritischeren Zeitgenossen wahrgenommen. So 
schreibt etwa Robert Brenner, dass Reagan nach dem scharfen Kriseneinbruch von 
1982 gezwungen war, sich von seiner bisherigen Politik abzukehren. »Es gab keine 
andere Wahl: Der Keynesianismus musste geradezu mit Macht wieder eingesetzt 
werden - ein Ergebnis, das trotz aller Wahlkampfrhetorik in entgegengesetzter 
Richtung zufällig bereits in Reagans Plänen angelegt war, gleichzeitig die Steuern 
zu senken und die Militärausgaben zu erhöhen« (Brenner 2002, S. 71). Brenner 


übersieht jedoch, dass die Staatsverschuldung unter Reagan eine ganz andere 
Funktion erfüllte als in den 1970er Jahren. 
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nahmen durch Steuersenkungen, die neben dem Rüstungswahn in erster 
Linie für die klaffenden neuen Löcher in der Staatskasse verantwortlich 
waren, hatte dagegen den Effekt, die finanzindustrielle Produktion 
anzukurbeln. Nachdem dies gelungen war, konnte die Staatspapierver- 
mehrung in den Hintergrund treten. Zwar wuchs die Staatsverschuldung 
während der gesamten Epoche des fiktiven Kapitals auch weiterhin 
kontinuierlich an - abgesehen von einer ganz kurzen Phase Ende der 
1990er Jahre, als die vollkommen überhitzte New-Economy-Konjunktur 
dem US-Haushalt kurzzeitig sogar Überschüsse bescherte - doch liefen 
ihr die innerprivatwirtschaftlichen Formen der Schaffung von fiktivem 
Kapital bei weitem den Rang ab. 

Das Ende der Anschubphase lässt sich am Verschwinden einer An- 
omalie im Unterschied sowohl zur keynesianischen Phase als auch zur 
eigentlichen Epoche des fiktiven Kapitals ablesen: das hohe Zinsniveau. 
Mit 7,7 % erreichten die langfristigen Realzinsen (in den USA) 1984 
ihren Scheitelpunkt, fielen dann stetig ab und erreichten mit 4,0 % 1989 
wieder so etwas wie ihr Normalniveau (OECD 1995, S.108). Auf den 
ersten Blick mag das Auf und Ab der Zinssätze als Ergebnis willkürlicher 
geldpolitischer Entscheidungen erscheinen, in diesen Entscheidungen 
setzt sich aber durchaus eine bestimmte Logik durch: Ohne die extrem 
hohen Zinsen hätte sich der Schwerpunkt der Kapitalakkumulation nicht 
innerhalb von wenigen Jahren von der Realwirtschaft zur Finanzindustrie 
verlagern können. Gleichzeitig jedoch stellen hohe Zinsen für zentrale 
Formen der innerprivatwirtschaftlichen Eigentumstitelproduktion (z.B. 
Aktien) ein Hemmnis dar. Damit die exponentielle Vermehrung von 
fiktiven Kapital sich von der Staatsverschuldung lösen konnte, mussten 
daher die Zinsen wieder deutlich fallen, nachdem die Grundlagen des 
inversen Kapitalismus erst einmal gelegt waren. Auf die im Zeichen 
von Hochzinspolitik und staatlicher Rekordneuverschuldung stehende 
»ursprüngliche Akkumulation des privaten fiktiven Kapitals« folgte eine 
neue Phase, in der die innerprivatwirtschaftliche Vermehrung von fikti- 
vem Kapital quasi selbsttragend funktionierte. Dieses »Goldene Zeitalter« 
des inversen Kapitalismus gipfelte im New-Economy-Boom. 

Von der Folgerichtigkeit der Entwicklung darf man freilich nicht dar- 
auf schließen, dem geldpolitischen Vorgehen habe ein »Masterplan« zu- 
grunde gelegen. Um diese Logik zu exekutieren, musste die Geldpolitik 
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sie keineswegs durchschauen. Unmittelbarer Anlass für die Beendigung 
der Hochzinspolitik waren die Erfolge bei der Inflationsbekämpfung. 
Dass diese ihrerseits ein Effekt der anspringenden Dynamik des fiktiven 
Kapitals war, blieb den politischen Akteuren ebenso wie den meisten 
Beobachtern ein Buch mit sieben Siegeln. 

Für die Hochzinspolitik der Reagan-Administration gilt das 
Schiller’sche Diktum: »Der Mohr hat seine Arbeit getan, der Mohr 
kann gehen.« Von den anderen Maßnahmen der Reaganomics, die unter 
der Überschrift von »Deregulierung« und »Privatisierung« grundlegende 
Veränderungen in der Struktur der innerprivatwirtschaftlichen Eigentum- 
stitelproduktion bewirkten, lässt sich das nicht sagen. In dieser Hinsicht 
hat die neoliberale Revolution basale Prozesse eingeleitet, die Mitte der 
1980er Jahre längst noch nicht abgeschlossen waren und die über die 
Installationsphase der neuen Ordnung weit hinausweisen. Vor allem zwei 
dieser Prozesse sind insofern wesentlich, als sie beständig weiterlaufen 
müssen, soll die für das Funktionieren des inversen Kapitalismus un- 
verzichtbare permanente Steigerung der Eigentumstitelproduktion nicht 
ins Stocken geraten. So ist zum einen die Reproduktion des inversen 
Kapitalismus daran gebunden, dass sich der Schwerpunkt der Eigentum- 
stitelproduktion immer weiter ins Innere der Finanzindustrie verlagert. 
Diesen Aspekt könnte man als Derivatisierungszwang beschreiben. 
Zum anderen kann die Produktion von fiktivem Kapital im inversen 
Kapitalismus nur expandieren, solange irgendein realwirtschaftlicher 
Hoffnungsträger existiert, der als (meist illusionärer) Bezugspunkt für 
zukünftige Gewinnerwartungen geeignet ist und die »Phantasie« für das 
Aufpumpen einer Spekulationsblase liefert. Da die Blasen jedoch regel- 
mäßig platzen- und platzen müssen -, wenn sich herausstellt, dass sie 
keine realwirtschaftliche Substanz haben, müssen stets neue Hoffnungs- 
träger geschaffen werden, soll die Expansionsdynamik nicht erlahmen. 
Diese beiden Prozesse werden wir nun näher betrachten. 


3.3.1 Der Prozess der Derivatisierung 

Empirisch ist das Phänomen bekannt, dass im Laufe der Epoche des 
fiktiven Kapitals eine immer größere Ausdifferenzierung der Finanzde- 
rivate stattgefunden hat, also von Finanzprodukten, die sich auf Finanz- 
produkte beziehen, die sich wiederum auf Finanzprodukte beziehen etc. 
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Analytisch betrachtet handelt es sich dabei um den Prozess, bei dem der 
Schwerpunkt der Eigentumstitelproduktion sich immer weiter weg von 
der Realwirtschaft und ins Innere der Finanzindustrie hinein verlagert. 
Inwiefern ist dieser Prozess aber für das Weiterfunktionieren der Kapı- 
talakkumulation im inversen Kapitalismus essentiell? 

Wie ım ersten Teil dieses Beitrags ausführlich entwickelt, beschränkt 
sich die Funktion der Finanzmärkte entgegen der landläufigen marxisti- 
schen und volkswirtschaftlichen Sicht keineswegs auf das Sammeln und 
Weiterleiten vorhandenen kapitalistischen Reichtums. Bei der Kreation 
von Eigentumstiteln entsteht zwar kein Wert, aber durchaus vollgültiges 
Geldkapital. Dieses fiktive Kapital hat noch zu schaffenden Wert, noch 
zu verrichtende produktive Arbeit zur »Substanz«. Für diese Art der Ver- 
mehrung kapitalistischen Reichtums ist es zunächst unerheblich, in wel- 
cher der beiden Hauptabteilungen des Warenuniversums das Geldkapital 
Verwendung finden soll, das der Eigentumstitelverkäufer im Gegenzug 
für seine Ware, das Zahlungsversprechen, erhält. Nicht nur die Schaffung 
von Eigentumstiteln, die einen direkten realwirtschaftlichen Bezugspunkt 
haben wie Staatspapiere, Anleihen und Aktien fungierender Kapitalien 
oder Hypothekenschulden, vermehren das der Gesellschaft zur Verfü- 
gung stehende Gesamtkapital; das gilt genauso für jene Eigentumstitel, 
die Geldkapitalisten von anderen Geldkapitalisten erwerben.131 

In letzter Instanz bezieht sich jeder Eigentumstitel auf irgendeinen 
in der realwirtschaftlichen Zukunft gelegenen Referenzpunkt.!32 Das 


131 Das fiktive Kapital, das die Zentralbanken akkumulieren, besteht ausschließlich 
aus solchen Ansprüchen. 

132 Kein Staatspapier ohne Staatsausgaben, keine Aktie ohne tatsächliches Unterneh- 
men, kein Future auf irgendeinen Rohstoff ohne Handel mit diesem Rohstoff. Bei 
Derivaten und anderen hochmodernen Finanzprodukten ist der Bezug zur Real- 
wirtschaft zwar höchst indirekt geworden, aber auch bei ihnen fällt er nicht einfach 
weg. Die häufig bemühte Metapher von den von der Realwirtschaft entkoppelten 
Finanzmärkten ist insofern streng genommen irreführend. Genauso irreführend 
ist aber auch die Vorstellung von den Finanzmärkten als totem Gewicht auf den 
Schultern der Realwirtschaft. Natürlich wird von den realwirtschaftlichen Hoff- 
nungsträgern erwartet, dass sie dereinst die an sie geknüpften Renditeerwartungen 
realisieren und Geldkapital an die Eigentumstitelkäufer transferieren. Dabei ist 
aber das für das Funktionieren des inversen Kapitalismus Wichtigste schon über- 
sprungen. Bevor am realwirtschaftlichen Referenzpunkt später einmal Geldkapital 
abgezogen werden kann, wird an ihm erst einmal Geldkapital hineingepumpt. 
Zu den ideologischen Standardfiguren, die angesichts der Krise des inversen 
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können die erwarteten Profite eines fungierenden Kapitals sein, die 
künftigen Steuereinnahmen des Staates oder auch - wie bei den Hypo- 
thekenkrediten während des US-amerikanischen Immobilienbooms - die 
erwartete »Wertsteigerung« von Eigenheimen. Dieser Bezug kann aber 
auch sehr indirekt und vermittelt sein, denn Waren 2ter Ordnung können 
selber wiederum als Referenzpunkt für die Schaffung weiterer von ihnen 
abgeleiteter Eigentumstitel dienen. In diesem Fall bildet sich nicht nur in 
den Händen der Geldkapitalisten, die mit realwirtschaftlichen Akteuren 
Eigentumstitel gegen Geldkapital eintauschen, fiktives Kapital, sondern 
auch noch bei deren Geldkapitallieferanten. Auf diese Weise vervielfacht 
sich die gesamtkapitalistische Produktion von fiktivem Kapital. Schon 
am einfachen Beispiel von Bankaktien lässt sich das verdeutlichen. 
Das wichtigste Geschäft eines Geldinstituts besteht darin, Schuldnern 
Kredite zu gewähren. Die daraus erwachsenen Forderungen bilden den 
Kern seines operativen Kapitals. Dieses operative Kapital hat aber den 
Charakter von fiktivem Kapital, da es auf Ansprüchen gegenüber den 
Schuldnern beruht, also auf Eigentumstiteln. Emittiert nun eine Bank 
eigene Aktien zur Ausweitung ihres Geschäftsbetriebs, dann tritt damit 
eine neue zusätzliche Ware auf den Plan, ein eigener Eigentumstitel. In 
Anteilsscheine gestückelt wird das Recht an der Rendite veräußert, die 
das operative fiktive Kapital der Bank künftig abwerfen soll. Insofern ist 
eine Bankaktie immer schon eine von Waren 2!er Ordnung abgeleitete 
Ware: Ohne das operative Kapital der Bank, gäbe es sie gar nicht. Trotz- 
dem ist sie aber eigene Ware und vermehrt die gesellschaftliche Masse 
an fiktivem Kapital. Mit ihrem Auftreten erweitert sich so der Vorgriff 
auf künftigen Wert zu einem zweistufigen System. Das operative Kapital 
der Bank bildet die erste Stufe. In den monetären Ansprüchen der Bank 
gegenüber ihren Schuldnern ist die Aussicht auf Wert, den Kreditnehmer 


Kapitalismus mobilisiert werden, gehört die Fama, die Realwirtschaft würde vom 
»parasitären Finanzüberbau« leergesaugt. Diese »Krisenerklärung« ignoriert indes 
die Fließrichtung der monetären Ströme zwischen den beiden Abteilungen der 
Warengesellschaft in den letzten drei Dekaden. Der zur Realisierung älterer Eigen- 
tumstitel aus der Realwirtschaft abgezogene monetäre Reichtum steht in keinem 
Verhältnis zu dem Gesamtvolumen des zugeflossenen Geldkapitals. Der Druck 
auf die Realwirtschaft, der Versuch, kapitalistischen Reichtum für die sogenannten 
systemrelevanten Teile, also vor allem für die Finanzindustrie zu reservieren, ist 
nicht Ursache der Krise, sondern ihr Symptom. Er ist die Folge davon, dass der 
inverse Kapitalismus an seine innere Schranke stößt. 
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dereinst in Händen halten sollen, vorab schon Kapital geworden. Zusätz- 
lich dazu halten die Inhaber der Bankaktien die Gewinnerwartungen, die 
sich an dieses operative Kapital knüpfen, kapitalisiert in Händen. 

Bei solchen von anderen Eigentumstiteln abhängigen Eigentumstiteln 
handelt es sich keineswegs um ein völlig neues Phänomen, wie schon 
das eben zur Erläuterung gewählte Beispiel zeigt. Als die Aktie im 19. 
Jahrhundert ihren Siegeszug antrat, waren Banken von Anfang an mit von 
der Partie und organisierten sich als Aktiengesellschaften. Die Produktion 
solcher nur indirekt auf realwirtschaftliche Referenzaktivitäten bezogener 
Eigentumstitel blieb aber bis in die 1970er Jahre hinein immer nur von 
begrenzter Bedeutung. Das Gros der Eigentumstitel bezog sich unmit- 
telbar auf realwirtschaftliche Referenzaktivitäten. Es bestand einerseits 
aus Staatspapieren und andererseits aus den Anleihen, die fungierende 
Kapitalien aufnahmen, und aus den Aktien, die diese emittierten. 

Eine der Haupttriebfedern des postfordistischen Booms ist nun darin 
zu suchen, dass sich das in den letzten drei Dekaden von Grund auf 
verändert hat. Die Gesamtmasse des fiktiven Kapitals und damit auch 
die Masse des für realwirtschaftliche Zwecke verfügbaren Geldkapitals 
konnte deswegen (explosionsartig) wachsen, weil das im Inneren der 
Finanzindustrie entstehende fiktive Kapital (also Eigentumstitel mit indi- 
rektem und sehr indirektem Bezug auf realwirtschaftliche Bezugspunkte) 
beständig gegenüber den von realwirtschaftlichen Akteuren ausgegebe- 
nen Eigentumstiteln an Bedeutung und Gewicht gewonnen hat. 

Auf keinem Gebiet hatte der Kapitalismus in den letzten drei Jahr- 
zehnten eine derartige Innovationsfreude an den Tag gelegt wie bei der 
Erfindung immer neuer Finanzprodukte, die auf anderen Waren 21er Ord- 
nung aufsetzen. Jede realwirtschaftliche Referenzaktivität wird mittlerwei- 
le von einem ganzen System ineinander verschachtelter Eigentumstitel 
überwölbt.133 Natürlich sind die klassischen finanzindustriellen Produk- 


133 Bei der US-amerikanischen Immobilienblase spielten Collateralized Debt Obliga- 
tions, kurz CDOs genannt, eine zentrale Rolle. Dieses Instrument war ursprünglich 
einmal als Mittel der Absicherung gegen Kreditausfälle durch Kreditbündelung 
erdacht worden. Rein technisch funktioniert das folgendermaßen: »Pools aus Kre- 
diten werden in eine Zweckgesellschaft eingebracht. Diese zerlegt die Portfolios ın 
mehrere Tranchen und verkauft sie als CDO-Tranchen an Investoren. Die einzelnen 
Tranchen sind je nach der Risikobeteiligung mit verschieden hohen Zinssätzen 
ausgestattet und können ihrerseits wieder als Basis für weitere CDOs dienen." 
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te, die von fungierenden Kapitalien ausgegebene Aktie, die Staatsanleihe 
oder der simple Kredit nicht verschwunden, ganz im Gegenteil. Sie haben 
aber Gesellschaft bekommen und sind Ausgangspunkt für abgeleitete 
Eigentumstitel aller Art, oder um den englischen Begriff für »abgeleitet« 
zu verwenden: Derivate. Mehr noch, so wie die klassischen Formen fik- 
tiver Kapitalbildung der realwirtschaftlichen Kapitalbildung den Rang 
abgelaufen hat!3*, so haben die Derivate ihrerseits, zumindest was das 
nominelle Volumen angeht, Aktien und Co. längst abgehängt.133 

Diese Ausdifferenzierung des Finanzsystems, die Entwicklung immer 
neuer Ausbauten und Stockwerke, hat freilich einen prinzipiellen Pfer- 
defuß. Jede realwirtschaftliche Referenzaktivität kann auch im besten 
Fall nur einen begrenzten Gewinn bringen. Die Masse der auf diesen 
begrenzten Gewinn bezogenen, schon kapitalisierten Erwartungen türmt 
sich aber mit jedem neuen Derivat immer höher auf. Dieses Missverhält- 
nis muss früher oder später auf das System der monetären Ansprüche 
zurückschlagen. Bis dahin trägt die entfesselte innerfinanzindustrielle 
Generierung von fiktivem Kapital aber nicht nur die Dynamik des 
fiktiven Kapitals wesentlich mit, sondern hält auch die Realwirtschaft 
mit am Laufen. Das exponentielle Wachstum des Handels mit Derivaten 
in den letzten zwei Jahrzehnten war insofern keine »Fehlentwicklung« 
der Finanzmärkte, wie es allgemein behauptet wird, sondern nur der 
konsequente Ausdruck eines der grundlegenden Basisprozesse der 
Epoche des fiktiven Kapitals. Nur durch diese Aufblähung der Masse 
an Eigentumstiteln mit einem immer indirekteren oder vermittelteren 
Bezug zur Realwirtschaft war es möglich, die Akkumulationsdynamik 
aufrechtzuerhalten und den Rückschlag der Krise weiter aufzuschieben. 


(Sommer 2008, S. 171) In der Praxis bedeutet ihre Existenz zweierlei: Einerseits 
wurden die Vermittlungsketten verlängert, womit neue Stationen entstehen, an 
denen sich fiktives Kapital bilden kann; zum anderen werden weiter Ausfallrisiken 
an die CDO-Käufer weitergereicht, die gar nicht in der Lage sind, diese beim Kauf 
zu überschauen. 

134 1999 überstieg die Aktienkapitalisierung aller börsennotierten Unternehmen 
weltweit erstmals das Welt-Bruttoinlandsprodukt. 1989 hatte die Börsenkapitalisie- 
rung erst 42 % des Welt-BSP erreicht, 1997 64 %. http://www.welt.de/print-welt/ 
article595161/Boersenwert_aller_Aktien_uebertrifft_globales_Sozialprodukt.html. 

135 Die Aktienkapitalisierung aller börsennotierten Unternehmen liegt heute etwa bei 
50 Billionen Dollar. Das Volumen aller Derivate ist mit 600 Billionen Dollar 12 
mal so groß. http://www.bis.org/publ/otc_hy1105.pdf (S. 1, 8) 
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Weil sich die möglichen realwirtschaftlichen Bezugspunkte für die Pro- 
duktion von fiktivem Kapital nicht beliebig vermehren, bleibt nur die 
Ausweichbewegung ins Innere der Finanzindustrie. Auf eine beschränkte 
Anzahl von realwirtschaftlichen Hoffnungsträgern türmen sich immer 
höhere Eigentumstitel-Gebirge auf. 


3.3.2 Die Ent-Deckung des fiktiven Kapitals 

Im letzten Abschnitt war zunächst einmal nur ganz allgemein die Rede 
davon, dass die Produktion von Waren 2t*" Ordnung in letzter Instanz 
immer auf eine realwirtschaftliche Referenzaktivität bezogen bleibt; vom 
jeweiligen Charakter dieser Referenzaktivität wurde abstrahiert. Vom 
Standpunkt des einzelnen Finanzinvestors ist das auch eine irrelevante 
Frage. Solange die Rendite stimmt und die Realisierung des erworbenen 
monetären Anspruchs gesichert erscheint, muss es ihn nicht weiter inter- 
essieren, was der Eigentumstitelverkäufer mit dem erworbenen Geldkapı- 
tal treibt. Für den Eigentumstitelkäufer ist es egal, ob er Staatsanleihen 
einkauft, also Staatsausgaben finanziert, Aktien erwirbt und damit 
einem fungierenden Kapital Erweiterungsinvestitionen ermöglicht oder 
den Erwerb langlebiger Konsumgüter, wie beispielsweise beim Hypo- 
thekenkredit. Für die weitere Entwicklung des gesamtgesellschaftlichen 
Akkumulationsprozesses ist der Inhalt der Referenzaktivität allerdings 
von entscheidender Bedeutung. Wie weiter oben bereits gezeigt, exis- 
tieren zwei Grundtypen von fiktivem Kapital, nämlich gedecktes und 
ungedecktes fiktives Kapital. Gedecktes fiktives Kapital bildet sich dann, 
wenn die Ansprüche an die Zukunft sich auf tatsächliche Wertprodukti- 
on beziehen, beispielsweise ein Unternehmen Aktien ausgibt, um neue 
Produktionsstätten für Waren l!e Ordnung (etwa eine neue Autofabrik) 
aufzubauen, wo zusätzliche Arbeitskräfte vernutzt werden. Ungedecktes 
fiktives Kapital bildet sich hingegen immer dann, wenn sich die erworbe- 
nen Eigentumstitel auf realwirtschaftliche Referenzaktivitäten beziehen, 
die selbst keinen neuen Wert »produzieren«, sondern im Gegenteil eine 
Form der Wertvernichtung darstellen (Konsumkredit, Staatskredit etc.). 
Die Volkswirtschaftslehre hat mit der Entsorgung der Werttheorie und 
dem Übergang zur subjektiven Wertlehre, bei der Preis und Wert in 
eins fallen, diesen Unterschied zwar ideologisch weggewischt; doch das 
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ändert nichts daran, dass er besteht und gerade im Krisenprozess seine 
Wirkung entfaltet. 

Betrachtet man die beiden Grundtypen von fiktivem Kapital, so 
weist der historische Entwicklungstrend in eine eindeutige Richtung. 
Der Schwerpunkt der Referenzaktivitäten verschiebt sich sukzessive zu 
solchen, die nur die Bildung von ungedecktem fiktiven Kapital zulassen. 
Im Vergleich zu früheren Stadien kapitalistischer Entwicklung zeichnet 
sich das Zeitalter des inversen Kapitalismus insgesamt dadurch aus, dass 
die Bedeutung des ungedeckten fiktiven Kapitals sprunghaft gewachsen 
ist. Dieser Trend findet aber auch in der Binnengeschichte der neuen 
Epoche seine Fortsetzung. 

Im fordistisch-keynesianischen Zeitalter wurden vonseiten privater 
Akteure vornehmlich Eigentumstitel ausgegeben, bei denen die Erweite- 
rung der unter der Regie des Verkäufers stattfindenden Wertproduktion 
den realwirtschaftlichen Bezugspunkt bildete. Das finanzindustriell 
geschaffene zusätzliche Geldkapital ging vornehmlich an fungierende 
Unternehmen, die damit neben Sachkapital zusätzliche wertproduktive 
Arbeitskraft einkauften. Die Waren 2t°f Ordnung, die die Renditeperspek- 
tiven dieser fungierenden Kapitale kapitalisierten, bekamen dadurch den 
Charakter von gedecktem fiktiven Kapital, d.h. die verkauften monetären 
Ansprüche ließen sich aus einer - gesamtgesellschaftlich betrachtet - 
zusätzlich erwirtschafteten Wertmasse bedienen. 

In den 1970er Jahre waren mit der Krise des Fordismus die von der 
öffentlichen Hand ausgegebenen Eigentumstitel zusehends ins Zent- 
rum der Eigentumstitelproduktion gerückt, es fand also eine staatlich 
induzierte Ausweitung von ungedecktem fiktiven Kapital statt. Da aber 
diese Form des Krisenaufschubs bald an ihre Grenzen stieß, musste die 
innerprivatwirtschaftliche Eigentumstitelproduktion die Vorreiterrolle 
zurückgewinnen, und das wiederum setzte die Schaffung neuer privater 
realwirtschaftlicher Hoffnungsträger voraus. Unter den Bedingungen 
der strukturellen Krise der Wertverwertung konnten diese jedoch nicht 
oder nur in sehr eingeschränktem Maße in der Sphäre des fungierenden 
Kapitals und der realen Wertproduktion angesiedelt sein; vielmehr war 
der Übergang zum inversen Kapitalismus an eine Diversifizierung auf- 
seiten der realwirtschaftlichen Hoffnungsträger gebunden. Die Masse der 
Eigentumstitel schwoll an, weil in der Welt der Waren 2ter Ordnung jene 
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Eigentumstitel immer mehr an Gewicht gewannen, die andere realwirt- 
schaftliche Referenzaktivitäten haben als die im Aussterben begriffene 
Referenzaktivität, also die Erweiterung der tatsächlichen Wertprodukti- 
on. Das Zeitalter des fiktiven Kapitals ist das Zeitalter des ungedeckten 
fiktiven Kapitals, oder um stärker die Prozesshaftigkeit zu betonen: Die 
Epoche des fiktiven Kapitals ist die Epoche der sukzessiven Ent-Deckung 
des fiktiven Kapitals. 

Sieht man von der Kreditaufnahme der öffentlichen Hand einmal 
ab, so hatte sich bis zum Anbruch dieser neuen Epoche die Ausgabe 
von Eigentumstiteln zur Finanzierung realwirtschaftlicher Vorhaben 
stets auf fungierendes Kapital konzentriert, und zwar auf fungierendes 
Kapital, das damit die Vorauskosten tatsächlicher Wertproduktion 
aufbrachte. Noch während des fordistischen Booms fiel die innerpri- 
vatwirtschaftliche Generierung von fiktivem Kapital im Wesentlichen 
mit der Mobilisierung von Geldkapital für den Ankauf zusätzlicher 
Maschinen und zusätzlicher Arbeitskraft zusammen. Das Gros des ın- 
nerprivatwirtschaftlich produzierten fiktiven Kapitals bestand demnach 
aus gedecktem fiktiven Kapital. Die Bildung von ungedecktem fiktiven 
Kapital konzentrierte sich im Wesentlichen auf den öffentlichen Sektor. 
Unter diesen Bedingungen reflektierte die innerprivatwirtschaftliche Pro- 
duktion von fiktivem Kapital im Wesentlichen die Bewegungsrichtung 
der Wertverwertung. Zumindest was die Aktienmärkte angeht, einem der 
Hauptsektoren der Eigentumstitelproduktion, springt das auch gemessen 
an den gängigen Indizes unmittelbar ins Auge. Der Dow Jones, um nur 
den wichtigsten Index zu nennen, hatte zwar während des fordistischen 
Booms mächtig zugelegt, machte aber von Mitte der 1960er Jahre an 
eine anderthalb Jahrzehnte währende »Seitwärtsbewegung« durch, die 
erst mit den Reaganomics enden sollte. Bis zum Ende der 1970er Jahre 
verharrten der Dow Jones und seine Vettern im langfristigen Trend auf 
dem bereits Mitte der 1960er Jahre erreichten Niveau. 

Die Krise des Fordismus, die in eine strukturelle Krise der Kapital- 
verwertung überging, wirkte sich also drosselnd auf die innerprivatwirt- 
schaftliche Produktion vom fiktivem Kapital aus. Um diese wieder auf 
Touren zu bringen, musste die für den »klassischen Kapitalismus« cha- 
rakteristische Fokussierung auf die Produktion von gedecktem fiktivem 
Kapital gesprengt werden. Diese Sprengung bereiteten die neoliberalen 
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Regierungen unter Reagan und Thatcher vor, ohne dass ihnen freilich 
dieser Zusammenhang bewusst gewesen wäre. Je weiter sich dann aber 
der inverse Kapitalismus auf seiner eigenen Grundlage entwickelte, desto 
bunter das Bild, das sich aufseiten der realwirtschaftlichen Hoffnungsträ- 
ger und Eigentumstitelverkäufer bot. Je länger der postfordistische Boom 
währte, desto seltener knüpften sich die Renditeerwartungen der Eigen- 
tumstitelkäufer daran, dass der Eigentumstitelverkäufer mit dem Einsatz 
von Fremdkapital den Umfang seiner Wertproduktion erhöhen würde. 
Vor allem zwei Momente spielten dabei eine zentrale Rolle: Erstens stieg 
der private Konsum stieg erstmals in der Geschichte des Kapitalismus zu 
einem wichtigen Bezugspunkt der Produktion von fiktivem Kapital auf; 
und zweitens waren die Investitionen, welche die fungierenden Kapitalien 
mithilfe des finanzindustriell generierten Geldkapitals tätigten, immer 
seltener mit einer Ausdehnung von Wertproduktion verbunden. Beide 
Momente führten dazu, dass die Masse ungedeckten fiktiven Kapitals 
rapide anschwoll. 


a) Der private Konsum als Hoffnungsträger 

Warum bei einer rein konsumtiven Verwendung des Geldkapitals aus- 
schließlich ungedecktes fiktives Kapital entsteht, wurde oben schon 
erläutert: Wer Waren konsumiert, um seine persönlichen Bedürfnisse 
zu erfüllen, benutzt das eingekaufte Geldkapital nicht als Kapital. Die 
Verausgabung von Geld als Kapital ist aber die unabdingbare Voraus- 
setzung, damit Wert sich, vermittelt über seine Verausgabung, reprodu- 
zieren und vermehren kann. Fällt eine Ware aus dem Kapitalkreislauf 
heraus und wird vom Endkonsumenten aufgezehrt, verschwindet mit 
dem Repräsentanten auch das Repräsentierte, der Wert. Von der kre- 
ditfinanzierten Flugreise bleiben nur Erinnerungen und Photos, bei 
langlebigen Konsumgütern, wie dem kreditfinanzierten Auto, zusätzlich 
noch ein allerdings beständig sinkender Restwert. Der Kreditnehmer und 
Eigentumstitelverkäufer ist also ein Zahlungsversprechen eingegangen, 
das auf seiner Seite statt eines Mehrs an Wert vernichteten Wert und 
in Vernichtung begriffenen Wert zum Pendant hat.136 Die Kreditgeber 


136 Auch der Alltagsverstand, ja sogar die Volkswirtschaftslehre trägt dem Unter- 
schied zwischen privatem Konsum und einer Verwendung als Kapital in der 
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tragen dem auf ihre Weise übrigens Rechnung; ihre Renditeerwartungen 
heften sich gar nicht erst an die kreditfinanzierte Wohnungseinrichtung 
oder Urlaubsreise. Der eigentliche realwirtschaftliche Referenzpunkt ist 
anderswo zu suchen; beispielsweise kann das zu erwartende Einkommen 
des Kreditnehmers als primärer Garant der Rückzahlfähigkeit dienen. 

Sieht man vom Ratenkauf einmal ab und betrachtet nur den eigentli- 
chen, den von Banken vergebenen privaten Konsumkredit, dann spielte 
dieser vor dem fordistischen Boom überhaupt nur in einem Segment der 
Konsumgüterindustrie eine Rolle, nämlich beim Eigenheimbau. Aller- 
dings blieb das Gesamtvolumen des in diesem Sektor entstehenden fik- 
tiven Kapitals derart niedrig, dass dessen Anteil an der Gesamtbewegung 
des fiktiven Kapitals im vernachlässigbaren Bereich lag. Selbst in den 
USA, dem Avantgardeland des Konsumentenkredits, summierten sich die 
Gesamtschulden der privaten Haushalte 1975 erst auf knapp 740 Mrd. 
Dollar. In den letzten dreißig Jahren hat der private Konsumkredit so 
etwas wie eine Blitzkarriere hingelegt. Was die USA angeht, erreichte im 
Jahr 2007 die Verschuldung der privaten Haushalte 11.500 Mrd. Dollar 
und damit mehr als das Fünfzehnfache des Ausgangsniveaus. 137 


Regel Rechnung. Diese Regel hat allerdings eine Ausnahme. Eigenheime, Eigen- 
tumswohnungen haben die merkwürdige Eigenheit, dass ihr Wiederverkaufspreis 
unter bestimmten Bedingungen im Laufe der Zeit steigt, statt abzunehmen. Bei 
Wohneigentum kommt es im Gefolge von Immobilienbooms immer wieder vor, 
dass sich ein über den Anschaffungskosten liegender Wiederverkaufspreis erzie- 
len lässt. Die Volkswirtschaftslehre, die gnadenlos Wert mit Preis verwechselt, 
schwadroniert angesichts dieser Anomalie von einer »Wertsteigerung", und der 
Alltagsverstand plappert nach. Diese Preissteigerung geht aber natürlich nicht auf 
eine Vermehrung des durch die Ware Haus repräsentierten Werts zurück. Hier ist 
ein ganz anderer Mechanismus am Werk. Der Preis von Immobilien setzt sich aus 
zwei Komponenten zusammen, die analytisch auseinandergehalten werden müssen: 
einem Wert- und einem Grundrentenelement. Auch die ohne menschliche Arbeit 
vorgefundene Naturressource Boden ist im Kapitalismus Ware und hat einen 
Preis. Das Wertelement eines Hauses lässt sich auf die in Errichtung des Gebäudes 
eingegangene lebendige Arbeit zurückführen. Dieses Element nimmt kontinuier- 
lich ab, wenn auch aufgrund der Langlebigkeit von Immobilien weit langsamer 
als bei den allermeisten anderen Konsumgütern. Der Preis des Bodens, auf dem 
das Haus steht, vollführt eine von dieser sukzessiven Ent-Wertung unabhängige 
Eigenbewegung. Das Steigen der Grundrente, kann so deutlich ausfallen, dass der 
Gesamtpreis steil nach oben geht. 
137 www.woz.ch/artikel/2008/nr48/risk %20development/ 17197.html 
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Vor allem aber eiferten andere Länder dem US-amerikanischen Bei- 
spiel nach.138 Vor allem nachdem die Hochzinspolitik der ersten Reagan- 
Jahre ausgelaufen war, entwickelte sich aus dem Randphänomen von 
einst binnen weniger Jahre ein zentraler realwirtschaftlicher Bezugspunkt 
der Schaffung von fiktivem Kapital. Schon während des New-Economy- 
Booms, als in größerem Umfang Aktien auf Kredit gekauft wurden, hatte 
das Hochschnellen der privaten Verschuldung vor allem in den USA 
die Weltkonjunktur mitgetrieben. Von 1990 bis zum Ende des Booms 
2000 war die Gesamtverschuldung der US-amerikanischen Haushalte 
nach Angaben der FED von 63 % des BIP auf knapp 80 % angewach- 
sen. (http://blog.markt-daten.de/2009/01/iii-verschuldung-der-privaten- 
us-haushalte/) Den vorläufigen Höhepunkt ihrer Laufbahn sollte die 
Kreation von fiktivem Kapital durch Konsumentenverschuldung aber 
in der ersten Dekade dieses Jahrhunderts mit dem großen Immobilien- 
boom erreichen. Die Niedrigzinspolitik, mit dem die Zentralbanken die 
Talfahrt der Weltwirtschaft nach dem Ende des New-Economy-Booms 
aufzuhalten suchten, trieb die private Verschuldung auf immer neue Re- 
kordstände. Waren im Jahre 2000 in den USA noch Hypothekenkredite 
von knapp 400 Mrd. Dollar vergeben worden, so beliefen sich diese 5 
Jahre später auf über 1,1 Billionen. (Sommer 2008, S. 13) Als 2008 die 
Immobilienpreise einbrachen, lag allein bei den Hypothekenkrediten 
der Schuldenstand bei über 10,5 Billionen Dollar; dazu kamen noch 
einmal 2,6 Billionen Dollar sonstige Konsumentenkredite. Bereits 2006 
hatte die Verschuldung der privaten Haushalte in den USA die Schwelle 
von 100 % des BIP überschritten. (http://blog.markt-daten.de/2009/01/ 
iii-verschuldung-der-privaten-us-haushalte/) Gleichzeitig begannen vor 
allem die europäischen Privatkonsumenten in diesem Bereich nachzu- 
ziehen, und auch dort stand in vielen Ländern - man denke nur an 
Spanien! - die Immobilienfinanzierung im Zentrum des Geschehens. Ein 
halbes Jahrzehnt lang, bis zum Ausbruch der Subprimekrise von 2007, 
bildete die Verausgabung von Geldkapital für langlebige Konsumgüter 
den realwirtschaftlichen Bezugspunkt, um den herum sich das System 
138 Zu den Schlusslichtern im internationalen Vergleich gehört bei der privaten Ver- 

schuldung noch immer Deutschland. Lag die durchschnittliche Verschuldung der 
privaten Haushalte 1991 dort bei 23.000 €, so hatte sie 2005 40.000 € erreicht. 


(http://www.bundesbank.de/download/presse/pressenotizen/2006/20060619.pra- 
esentation.pdf) 
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des fiktiven Kapitals am allerschnellsten ausdehnte, und war insofern 
eines der wichtigsten Schwungräder der Weltwirtschaft. Die Verschul- 
dungsfreude der US-Bürger, von denen viele nur solange überhaupt 
kreditwürdig waren, solange der »Wert« ihrer Eigenheime spekulations- 
bedingt dauernd kletterte, ermöglichte erst die Exportoffensiven der 
ostasiatischen Länder. Das zeigte sich spätestens am Ende des großen 
Booms, als der Einbruch auf dem US-amerikanischen Immobilienmarkt 
den pazifischen Defizitkreislauf erst einmal erheblich beeinträchtigte 
und alsbald auf die Exporte der ostasiatischen Länder zurückschlug. 
Japan beispielsweise hatte im März 2008 noch Waren im Wert von 7,7 
Billionen Yen ausgeführt; 13 Monate später, im April 2009, waren es 
nur noch 2,5 Billionen. (Konicz, 2009) Eine ganz ähnliche Struktur, 
wenn auch in kleineren Abmessungen, ist innerhalb des Euroraums zu 
verzeichnen. Auch die deutsche Exportmaschine hing und hängt am 
Tropf der privaten Verschuldung der südeuropäischen Länder und deren 
Leistungsbilanzdefiziten. 


b) Investition ohne Wertproduktion 
Die dramatische Zunahme von privaten Konsumkrediten in den letzten 
drei Dekaden ist sicher der am meisten ins Auge stechende Aspekt des 
großen Ent-Deckungsprozesses. Mindestens genauso wichtig ist aber ein 
anderes, für die Volkswirtschaftslehre unsichtbares, unter der erscheinen- 
den Oberfläche verborgenes Moment. Auch wo Geldkapital als Kapital 
Verwendung findet, also investiv verausgabt wird, hat sich im Gefolge 
der dritten industriellen Revolution und der Verwissenschaftlichung der 
Produktion der ökonomische Gehalt dieser Investitionen gegenüber der 
fordistischen Phase entscheidend verändert. Während im Fordismus die 
Kapitalvermehrung noch wesentlich gleichbedeutend mit einer Aus- 
dehnung der Wertproduktion war, treten beide Momente im inversen 
Kapitalismus auch beim fungierenden Kapital zusehends auseinander. 
Die enorme Zufuhr von finanzindustriell generiertem Geldkapital 
in diese Sphäre geht keinesfalls mit einer gewachsenen Ausdehnung der 
Wertproduktion einher. Gesamtgesellschaftlich betrachtet, enteilt viel- 
mehr bei den von fungierenden Kapitalien ausgegeben Eigentumstiteln 
die Akkumulation von monetären Ansprüchen der Wertproduktion. 
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Entsteht beim privaten Konsumentkredit absolut ungedecktes fiktives 
Kapital (Eigentumstitel, denen vernichteter Wert gegenübersteht), so fin- 
det bei den von fungierenden Kapitalien ausgegebenen Eigentumstiteln 
eine permanente relative Ent-Deckung statt, deren Grad allerdings von 
Sektor zu Sektor variiert. 

In den aus der fordistischen Phase überkommenen Industriezweigen 
wie etwa der Automobilindustrie oder der Fertigung von Haushaltsge- 
räten war folgende Entwicklung zu verzeichnen: In dem Maße wie der 
durch die dritte industrielle Revolution ausgelöste Produktivkraftschub 
zum Tragen kam, führten Investitionen in diesen Sektoren immer selte- 
ner zu einer Ausweitung der produktiven Vernutzung lebendiger Arbeit. 
Bei einem Automobilunternehmen etwa, das die Kosten für den Über- 
gang zur toyotischen Produktionsweise durch die Ausgabe von Aktien 
oder Unternehmensanleihen finanziert, steht den verkauften Waren 
2ter Ordnung zwar durchaus tatsächliche Wertproduktion gegenüber, 
doch da die Investitionen im Wesentlichen auf eine gewaltige Rationa- 
lisierung beim Einsatz von Arbeitskraft zielen, tragen sie letztlich zum 
Abschmelzen der Wertmasse bei. Die Rolle des fiktiven Kapitals ist hier 
also gesamtkapitalistisch betrachtet genau gegenläufig zu der, die es im 
fordistischen Boom gespielt hat. Damals trug die Vorabkapitalisierung 
zukünftig zu produzierenden Werts dazu bei eben diesen tatsächlich 
zu erzeugen. Diesmal ermöglichte die Produktion von fiktivem Kapital 
die flächendeckende Einführung von Technologien, die eigentlich im 
krassen Widerspruch zu den Imperativen der Wertverwertung stehen, 
weil sie diese untergraben. 

Gesamtkapitalistisch ist also insofern eine Verschiebung von gedeck- 
tem zu ungedecktem fiktiven Kapital zu verzeichnen, als es zwar zu 
einer Vermehrung monetärer Ansprüche kommt, aber nicht zu einer 
gleichzeitigen entsprechenden Mehrung des Wertpendants aufseiten der 
Eigentumstitelverkäufer. Das heißt wohlgemerkt nicht, dass die fungie- 
renden Kapitale allesamt und automatisch außerstande wären, die neuen 
Eigentumstitel zu bedienen. Solange die Dynamik des fiktiven Kapitals 
in Schwung ist, können Dividenden gezahlt und Unternehmensanleihen 
»bedient« werden; die Realisierung auslaufender Eigentumstitel bleibt 
also die Regel. Die Mittel dazu entstammen indes nur zum geringeren 
Teil aus der unter der Regie des investierenden Unternehmens stattfin- 
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denden Wertproduktion, sondern werden durch Finanzgewinne und die 
Ausgabe neuer Papiere aufgebracht oder anders gesagt: Die Bewegung 
des fiktiven Kapitals liefert sie sich selber. Es ist ein weithin bekanntes 
Phänomen, dass die Finanzabteilungen der großen produzierenden 
Unternehmen in der Summe der letzten 30 Jahre weit mehr zu den 
Unternehmensgewinnen beigetragen haben als der eigentliche Geschäfts- 
betrieb. Schon in den 1980er Jahren kursierte das Bonmot, Siemens sei 
eine Bank mit angeschlossener Elektroabteilung; gleiches konnte man 
über VW, Daimler oder General Motors ebenfalls sagen. 

Noch extremer war diese Entwicklung in den sogenannten Zukunfts- 
industrien, die vor allem in den 1990er Jahren, während der sogenannten 
New Economy, den Part des realwirtschaftlichen Hauptlieferanten neuer 
Eigentumstitel übernahmen. Die Aktienkurse der Dotcom-Unternehmen 
und der neuen Telekommunikationssektoren schossen innerhalb weniger 
Jahre rasant in die Höhe und wurden zum Treibsatz einer ungeheuer 
dynamischen Vermehrung von fiktivem Kapital, einer Vermehrung, 
welche die Weltwirtschaft auf Trab brachte, obwohl der Einsatz der 
neuen Technologien in Hinblick auf die Möglichkeiten der produktiven 
Vernutzung lebendiger Arbeit eine Spur der Vernichtung hinterließ. Aus- 
gerechnet die Jahre, in denen eine mit dem System der Wertverwertung 
unvereinbare Produktivkraft ihren großen Durchbruch erlebte, wurden 
so zu einer kurzen goldenen Phase mit den Totengräberindustrien als 
vermeintlichen Garanten eines ewigen kapitalistischen Frühlings. 

Bei den kapitalistischen Kindern der mikroelektronischen Revolution 
ist die Ent-Deckung fiktiver Kapitalschöpfung auch bei einer investiven 
Verausgabung noch viel stärker ausgeprägt als bei den klassischen Indus- 
trien. Sie stellen so etwas wie die Avantgarde dieses Prozesses dar. Für 
die Phase der New Economy ist das offensichtlich. Auf dem Höhepunkt 
der Dotcom-Blase haben es auch Unternehmen, die nie einen Cent 
verdienten und die immer nur mit dem Verbrennen von Geld beschäf- 
tigt waren, zu einer beeindruckenden Börsenkapitalisierung gebracht. 
Nie zuvor in der Geschichte haben fungierende Kapitalien auch nur 
annähernd so viele Eigentumstitel verkauft, obwohl unter ihrer Regie 
fast ausschließlich gesellschaftlich ungültige Arbeit verrichtet wurde 
und sie schon deshalb nie auch nur einen Deut zur gesellschaftlichen 
Wertproduktion beigetragen hatten. 
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Aber auch bei den Unternehmen aus der IuK-Branche, die tatsächlich 
Gewinne machen und das Platzen der Dotcom-Blase überlebten, haben 
die ausgegebenen Eigentumstitel deswegen noch lange nicht den Charak- 
ter gedeckten fiktiven Kapitals. Denn das wäre nur dann der Fall, wenn 
sie massenhaft Arbeitskräfte produktiv im Sinne der Wertverwertung 
beschäftigen würden, was sie aber in keiner Weise tun. Die Eigentumstitel 
können sie nur deshalb »bedienen«, weil das Gros des kapitalistischen 
Reichtums, das sie auf sich ziehen, aus anderen Quellen stammt. Das 
leuchtet unmittelbar ein, sobald man sich das für diesen Sektor charak- 
teristisch eklatante Missverhältnis zwischen den Gewinnen und der Bör- 
senkapitalisierung einerseits und den Beschäftigtenzahlen andererseits 
vergegenwärtigt. Beim Gesamtpreis der ausgegebenen Eigentumstitel und 
auch bei den Gewinnen zählen Konzerne wie Apple, Microsoft oder 
Google zu den Superschwergewichten unter den fungierenden Kapitalen, 
was das angewandte variable Kapital betrifft, gehören sie aber in die 
Fliegengewichtsklasse.!39 So wenig einer Handvoll Äpfel hektoliterweise 
Apfelsaft abzupressen ist, so wenig lassen sich die Gewinne von Apple 
und Co. als die Mehrarbeitszeit fassen, die diese Unternehmen ihrer 
Handvoll Beschäftigten abgerungen haben. 

Hinzu kommt aber noch etwas anderes: Dass fungierende Kapı- 
talien in einem geringeren oder größeren Umfang an der erzeugten 
gesamtgesellschaftlichen (Mehr)Wertmasse partizipieren, als sie zu ihr 
beitragen, ist kein neues Phänomen. Marx hat im 3. Band des Kapitals 
ausführlich entwickelt, dass es, vermittelt über die Herausbildung einer 
Durchschnittsprofitrate der Kapitalien, zu einer beständigen Umver- 
teilung von Mehrwert kommt. Kapital, das eine hohe »organische 


139 Apple hat im Februar 2010 Microsoft als das zweitteuerste Unternehmen der Welt 
abgelöst. Seine Börsenkapitalisierung liegt bei 222 Mrd. Dollar. (http://www.welt. 
de/wirtschaft/article7800154/ Apple-erstmals-wertvoller-als-Microsoft.html) Auf der 
Lohnliste des Konzerns finden sich aber weltweit gerade mal 32.000 Beschäftigte 
(http://de.wikipedia.org/wiki/Apple). Selbst wenn diese Arbeitskräfte allesamt 
wertproduktive Arbeit verrichten würden, stünde der von ihnen geschaffene Wert 
in keinem Verhältnis zu der Masse an kapitalistischem Reichtum, den diese Un- 
ternehmen aufgehäuft haben. Zum Vergleich: Walmart, der Börsenkapitalisierung 
nach das viertgrößte Unternehmen der USA, hat heute 2 Millionen Angestellte. 
General Electric, in der Börsenkapitalisierungrangliste mit 173 Mrd. Dollar auf 
Rang 7 angesiedelt, bringt es immerhin trotz massiver Rationalisierungsprozesse 
noch auf 500.000 Arbeitskräfte. 
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Zusammensetzung« aufweist, kann einen Teil des Mehrwerts an sich 
ziehen, das ein Kapital mit »niedriger organischer Zusammensetzung« 
seinen Arbeitskräften abgepresst hat. (MEW 25, S. 182ff.) Beim Infor- 
mationskapitalismus geht aber ein ganz anderer Prozess vonstatten, als 
diese wohlvertraute Art der begrenzten Umverteilung von Wert zwischen 
verschiedenen allesamt wertproduktiven Kapitalien. Von einer hohen 
organischen Zusammensetzung kann bei den Informationskapitalien gar 
nicht die Rede sein. Nicht nur das variable Kapital, auch das eingesetzte 
konstante Kapital steht im Informationssektor in keinem Verhältnis zur 
Börsenkapitalisierung und den Gewinnen.!#0 Diese Anomalie verweist 
darauf, dass die Erlöse der im Informationssektor agierenden Unterneh- 
men werttheoretisch betrachtet, einem völlig anderen Vermittlungszu- 
sammenhang entspringen als beim klassischen Industriekapital. In den 
vor und im Fordismus entstandenen Fertigungszweigen wird besondere 
Privatarbeit verrichtet, was sich darin ausdrückt, dass für jedes einzelne 
Produkt eine bestimmte Menge an Arbeitszeit aufgewandt werden muss. 
Das und nur das macht diese Produkte zu Trägern von Wert. 

Die Informationsarbeit und ihre Produkte haben hingegen einen 
anderen Charakter. Bei Informationsgütern wie universell einsetzbare 
Computersoftware handelt es sich um Resultate der Anwendung all- 
gemeiner Arbeit. Wenn Microsoft und Co. dennoch Erträge erzielen, 
dann nur deshalb, weil sie aufgrund einer entsprechenden rechtlichen 
Kodifizierung (»geistiges Eigentum«) für den Zugang zu dem von ih- 
nen produzierten Wissen Geld verlangen dürfen (Lizenzen etc.). Dabei 
handelt es sich jedoch nicht um die Realisierung von Wert, sondern um 
eine Informationsrente (Lohoff 2006; Meretz 2006). Die in den Unter- 
nehmen verrichtete Arbeit vermehrt also keineswegs die gesellschaftliche 


140 Es hat sich inzwischen eingebürgert auch »weiche Faktoren", wie eine beherrschen- 
de Marktstellung, den Besitz von Patenten, usw. als »Kapital" zu bezeichnen und sie 
so begrifflich mit den bei der Güterproduktion und deren Verwaltung verwandten 
Maschinen, Gebäuden und Rohstoffen zusammenzuwerfen. Diese Redensart setzt 
»Produktionsfaktoren" ineins, die sich ganz grundsätzlich voneinander unterschei- 
den. Maschinen, Gebäude und Vorprodukte stellen deswegen konstantes Kapital 
dar, weil sie selber das Ergebnis isolierter Privatarbeit sind und Wert repräsentieren. 
Den »weichen Faktoren" kann zwar ein Preis zugerechnet werden, sie »verkörpern" 
aber keinen Wert. Wenn der Kapitalbegriff nicht nur einen metaphorischen, son- 
dern einen analytischen Sinn haben soll, dann ist er für das »Sachkapital" und die 
angekaufte Arbeitskraft zu reservieren. 
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Wertmasse, sie ermöglicht lediglich eine Umverteilung der bestehenden 
Wertmasse zugunsten des Rentenkapitals - so ähnlich wie im Fall der 
Ölrente, die den Eigentümern der Ölquellen zufließt, nicht weil dort 
massenhaft Arbeit verrichtet würde, sondern weil sie den Zugang zu einer 
Naturressource kontrollieren. Das bleibt aber selbstverständlich nicht 
folgenlos für das finanzindustriell generierte Geldkapital, das seinen 
realwirtschaftlichen Bezugspunkt in den Informationsindustrien hat. 
Dieses fiktive Kapital ist nicht nur unzureichend gedeckt, es entbehrt 


völlig der gesamtgesellschaftlichen Deckung. 


3.4 Die Epoche des fiktiven Kapitals als prozessierender 
innerer Gesamtwiderspruch 

Die Finanzmarktentwicklung der letzten Jahrzehnte ist immer wieder als 
gigantisches Pyramidenspiel beschrieben worden - nicht zu Unrecht.!# 
Auch bei der verselbstständigten Vermehrung von Eigentumstiteln han- 
delt es sich um einen sich selber limitierenden Prozess. Der »inverse Kapi- 
talismus« kann grundsätzlich nur funktionieren, indem er schnurstracks 
auf seinen eigenen Zusammenbruch hinsteuert. Die Akkumulation von 
Eigentumstiteln kann nicht dauerhaft die tatsächliche Wertproduktion 
ersetzen. Letztlich bringt sich der von der Dynamik fiktiver Kapital- 
schöpfung getragene Kapitalismus selbst zum Erliegen. 

Bei den klassischen Pyramidenspielen wird bereits vorhandener mone- 
tärer Reichtum umverteilt und in die Spiele hineingesaugt. Die wenigen 
Altteilnehmer gewinnen, was die vielen Neuteilnehmer abgeben. Warum 
solche Systeme alsbald an die Wand fahren müssen, ist offenkundig. 
Die versprochenen Gewinne stellen sich nur ein, solange die Zahl der 
Einsteiger exponentiell wächst. Soll sich das von den ursprünglichen 
Teilnehmern eingesetzte Geld verzehnfachen, dann muss sich Runde für 
Runde die Zahl der Neuen verzehnfachen. Selbst bei einem einzelnen 
Urheber wäre bereits beim zehnten Durchlauf der Punkt erreicht, an 


141 In der landläufigen Diskussion wird das allerdings stets als eine isolierte und 
dementsprechend revidierbare Fehlentwicklung des Finanzüberbaus interpretiert. 
Die realen Verhältnisse sind weit dramatischer. Der Fortgang des beklagten Py- 
ramidenspiels bildet die einzige Geschäftsgrundlage, auf der die kapitalistische 
Produktionsweise überhaupt noch funktionieren kann. 
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dem der Neurekrutierungsbedarf die Zahl der heute auf diesen Planeten 
lebenden Menschen übersteigt. 

Der »inverse Kapitalismus« stellt ein Pyramidenspiel eigener Art dar. 
Statt der Umverteilung bereits vorhandenen Reichtums hat er den Vor- 
griff auf künftige Wertproduktion zum Inhalt. Um das Fehlen selbsttra- 
gender Wertproduktion zu ersetzen, muss die Eigentumstitelproduktion, 
die diesen Vorgriff vermittelt, beständig wachsen. Solange sich von Pe- 
riode zu Periode die Masse des fiktiven Kapitals ausreichend vermehrt, 
solange an die Stelle geplatzter Blasen umgehend neue, größere treten, 
bleibt der inverse Kapitalismus stabil. Gerät dagegen die Neuproduktion 
von Eigentumstiteln ernsthaft ins Stocken und schrumpft die finanz- 
industrielle Gesamtproduktion nicht nur kurzfristig, sondern über eine 
längere Periode, kollabiert das gesamte System. 

Auf diesen Punkt treibt der inverse Kapitalismus aber unweigerlich zu. 
Ein innerer Widerspruch kennzeichnet dessen Entwicklung. Sein Hun- 
ger nach immer mehr neuen Eigentumstiteln ist, langfristig betrachtet, 
im doppelten Sinn unstillbar. Zum einen hat sein Bedarf an neu zu 
produzierenden Eigentumstiteln keinen Sättigungspunkt; denn je länger 
sich der inverse Kapitalismus schon auf seiner eigenen Grundlage fort- 
gewälzt hat, desto schneller muss der Ausstoß an Waren 2t°" Ordnung 
zunehmen, soll das Spiel weiterlaufen. Zum anderen ist der Hunger 
nach immer mehr neuen Eigentumstiteln aber auch insofern unstillbar, 
als die Entwicklung des inversen Kapitalismus in ihrem Fortgang die 
Voraussetzungen für ein Weiterwachsen der Eigentumstitelproduktion 
unterminiert. Die Dynamik des fiktiven Kapitals zerstört schlussendlich 
selbst das einzige Pfund, mit dem der Kapitalismus nach dem Ende des 
Fordismus noch wuchern kann: die Fähigkeit zur Vorabkapitalisierung 
künftiger Wertproduktion. Die Frage ist nicht, ob die postfordistische 
Mirakelökonomie an diesem inneren Widerspruch zerbricht, sondern 
wann dieser Zeitpunkt erreicht ist und wie die Verlaufsform dieses Zer- 
brechens aussieht. 
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3.4.1 Der finanzindustrielle Wachstumszwang - 
ein potenzierter Wachstumszwang 

Bevor genauer darauf eingegangen werden kann, warum der Vorgriff auf 
künftigen Wert sich nicht beliebig steigern lässt, sind, was das Problem 
des Wachstumszwangs betrifft, zunächst einmal einige Präzisierungen 
vonnöten. Die Herausbildung des inversen Kapitalismus bedeutet 
nämlich weit mehr als eine bloße Übertragung des allgemeinen, dem 
kapitalistischen System innewohnenden Wachstumszwangs (vgl. Teil 1 
dieses Buches) auf die neue Basisindustrie, die Finanzindustrie. Im inver- 
sen Kapitalismus unterliegt die finanzindustrielle Produktion vielmehr 
einem potenzierten Wachstumszwang. Damit die Finanzindustrie die 
Funktion des eigentlichen Motors der Kapitalakkumulation ausfüllen 
kann, muss die Masse der neuproduzierten Eigentumstitel dermaßen 
dramatische Steigerungen erfahren, dass demgegenüber das Wachstum 
des Warenausstoßes bei den früheren Basisindustrien fast schon läppisch 
erscheint. Gleich drei Faktoren schrauben den Bedarf an neuproduzier- 
ten Eigentumstiteln beständig nach oben, und jeder von ihnen erzwingt 
bereits für sich genommen eine exponentielle Steigerung des Ausstoßes 
an Waren 2ter Ordnung. 


a) Die beständige Erneuerung der Wertantizipation 

Der erste und wichtigste Grund ist auf einer basalen Ebene angesiedelt 
und führt uns zu Fragestellungen zurück, die bereits im 2. Teil des Buches 
behandelt wurden. Ob fungierendes oder fiktives Kapital, der Prozess 
der Kapitalakkumulation muss sich in einem gesteigerten Warenausstoß 
darstellen. Der Akkumulationsprozess des fungierenden Kapitals ist da- 
ran gebunden, dass die Produktion von Waren lt" Ordnung zunimmt. 
Die Akkumulation von fiktivem Kapital fällt mit der Anhäufung von 
Waren 2ter Ordnung ineins. Die Mehrung des zugehörigen Warentypus 
und die Akkumulation sind bei den beiden Kapitalsorten indes höchst 
unterschiedlich miteinander verklammert. Für das fungierende Kapital 
sind die Waren 1" Ordnung, in denen es seinen Wert darstellen muss, 
immer nur Durchgangsstationen; es nimmt nur auf Zeit deren Gestalt 
an. Das fiktive Kapital ist dagegen an seinen Träger, die einzelne Ware 
2ter Ordnung, gefesselt und kann sich von diesem nie ablösen. 
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Keine besondere Ware lebt ewig. Spätestens wenn ihr Gebrauchswert 
vollständig realisiert worden ist, ist es auch mit ihr zu Ende gegangen. 
Für die Waren l!er Ordnung gilt das schon deshalb, weil jeder in der 
sinnlich-stofflichen Sphäre angesiedelte Gebrauchswert vergänglich ist. 
Ein gegessener Apfel kommt genauso wenig als Ware infrage wie ein 
zerbrochener Teller. Bereits verarbeitete Baumwolle lässt sich nicht 
mehr verkaufen, nur die Textilien, bei deren Produktion dieser Rohstoff 
Verwendung fand. Aber auch den Waren 2ter Ordnung schlägt früher 
oder später die Stunde. Mit der endgültigen Tilgung eines Kredits ist 
das Zahlungsversprechen verschwunden, das der Gläubiger durch die 
Kreditvergabe als gesellschaftlich gültige Ware anerkannt hat. Hat ein 
Future sein Fälligkeitsdatum überschritten, dann ist er damit Vergan- 
genheit geworden. Auch diese Ware 2ter Ordnung hat dann aufgehört 
zu existieren. 

Was das fungierende Kapital angeht, so wird dessen Akkumulations- 
prozess durch die Vergänglichkeit der Waren lt" Ordnung in keiner Wei- 
se beeinträchtigt. Das Wesen, der sich selbst verwertende Wert, überlebt 
das Ende jener Waren, deren Gestalt er während seiner Metamorphosen 
annehmen musste, vollkommen unbeschadet. Das gilt zunächst für die 
Waren, die das fungierende Kapital einkauft, um produzieren zu kön- 
nen. Die Maschine verschleißt, der Rohstoff wird verbraucht und die 
Arbeitskraft vernutzt. Doch der Wert von Maschine und Rohstoff geht 
in die produzierten Waren ein. Noch viel besser sieht die Bilanz für die 
Ware Arbeitskraft aus. Bei ihrer Anwendung wird nicht nur deren Wert 
reproduziert, es entsteht darüber hinaus sogar ein mehr an Wert.142 

So wenig wie die zur Produktion nötigen Waren halten die produ- 
zierten Waren ewig. Ob ein fungierendes Kapital Luftballons, Wasch- 
maschinen oder Toilettenpapier herstellt, auch diese Güter fallen ihrer 
Nutzung letztlich unweigerlich zum Opfer. Aber auch das stellt für 
die Akkumulation von fungierendem Kapital keinerlei Problem dar. 
Anders als beim »produktiven Konsum« (Marx) betrifft der Endkon- 
sum die Bewegung des fungierenden Kapitals nämlich gar nicht mehr, 
weil dieses die vergängliche Warengestalt vorher längst abgestreift hat. 
Die Waren wurden verkauft und vergehen in den Händen der Käufer. 


142 Aus diesem Grund bezeichnet Marx den gegen die Ware Arbeitskraft ausgetausch- 
ten Kapitalbestandteil auch als variables Kapital. 


| 249 


In den Händen der produzierenden Unternehmen befindet sich nicht 
mehr die vergängliche besondere Waren, sondern die allgemeine Ware, 
das Geld, das diese gegen die produzierten Luftballons, Waschmaschinen 
und Toilettenpapierberge eingetauscht haben. Der nächste Zyklus kann 
beginnen, für den dann auch wieder auf jeder Etappe gilt: Die stoffliche 
Hülle des Kapitals geht den Weg allen Fleisches, damit das vom kapita- 
listischen Standpunkt Wesentliche, seine Wertseele, in veränderter Gestalt 
fortlebe und weiterprozessiere. Das betrifft gleichermaßen die Bewegung 
des einzelnen fungierenden Kapitals wie die auf die Auspressung von 
Mehrarbeit zurückgehende Ausdehnung des gesamtgesellschaftlichen 
Kapitalstocks. Auch gesamtgesellschaftlich betrachtet, wirkt das Vergehen 
der Waren Iter Ordnung in keiner Weise bremsend auf die Ausdehnung 
des Kapitalstocks. 

Dem fiktiven Kapital ist diese für das fungierende Kapital charak- 
teristische potentielle Unsterblichkeit fremd. Der Vorgriff auf künftige 
Wertproduktion bleibt an einen bestimmten Eigentumstitel gefesselt und 
verschwindet zusammen mit diesem wieder. 

Jede einzelne Ware 2tet Ordnung macht im Laufe ihres Daseins 
zwei gegenläufige Bewegungen durch, die sich in ihrer Wirkung auf 
den Umfang des gesellschaftlichen Gesamtkapitals aufheben. Bei der 
Neugenerierung eines Eigentumstitels kommt es, wie schon ausführlich 
dargestellt, zu einer Verdoppelung des Ausgangsgeldkapitals. Neben 
den vom Ausgangsgeldkapital repräsentierten Wert tritt in Gestalt 
des Eigentumstitels noch einmal die gleiche Summe als antizipierte 
Wertproduktion und damit ein eigenständiges (fiktives) Kapital. Mit 
der Realisierung des Eigentumstitels, etwa durch die Rückzahlung eines 
Kredits oder den Rückkauf einer Aktie durch das ausgebende Unter- 
nehmen, löst sich diese Wertantizipation durch Verdoppelung wieder 
auf. Die gleiche Bewegung wie beim Kauf der Ware 2ter Ordnung 
vollzieht sich noch einmal, aber diesmal mit umgekehrten Vorzeichen, 
Für den Käufer einer Ware 2ter Ordnung bedeutet die Realisierung des 
zur Ware gewordenen Zahlungsversprechens, dass sein Kapital einen 
Formwandel durchmacht. An die Stelle des monetären Anspruchs ge- 
genüber einem bestimmten einzelnen Wirtschaftssubjekt tritt für ihn 
die allgemeine Ware als in der Form direkter universeller Austausch- 
barkeit befindliches Geld. Das ist indes nur möglich, wenn der einstige 
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Verkäufer der Ware 2te°r Ordnung genauso einseitig Geldkapital weggibt, 
wie er einseitig beim Verkauf des Eigentumstitels Geldkapital erhalten 
hat. Vor der Realisierung gab es das Geldkapital zweimal, einmal in 
der Gestalt der allgemeinen Ware, dann als fiktives Kapital, als beson- 
dere Ware 2ter Ordnung. Nach der Realisierung existiert nur noch die 
allgemeine Ware, und zwar in der Hand des ehemaligen Eigentumsti- 
telkäufers. Diese Rücknahme der Verdoppelung kann stückchenweise 
vonstatten gehen, wie bei der sukzessiven Tilgung eines Kredits, oder 
mit einem Schlag erfolgen, wie beim Rückkauf einer Aktie. Der Effekt 
bleibt letztlich der gleiche: So oder so landet ein Element des gesell- 
schaftlichen Gesamtkapitals im Orkus. 

Beim Kreislauf des fungierenden Kapitals erfährt bei jedem erfolg- 
reichen Wechsel der Warengestalt der schon akkumulierte Wert seine 
Bestätigung. Gelingt es den fungierenden Kapitalien, neue Waren zu 
produzieren und zu ihrem Wert abzusetzen, dann ist der bereits vor- 
handene Kapitalstock damit automatisch mitreproduziert. Das fiktive 
Kapital wird dagegen annulliert, wenn sein Träger, die Ware 2ter Ord- 
nung, realisiert wird. 

Gleichgültig welchen anderen Fertigungszweig man auch betrach- 
tet, ob Automobil-, Bau- oder Schwerindustrie: Solange der Wertver- 
wertungsprozess störungsfrei vonstatten geht, ist die Branche schon 
von der ersten erfolgreich verkauften Ware an dabei, nicht nur das 
vorhandene Kapital zu reproduzieren, sondern darüber hinaus zusätz- 
lichen Wert anzuhäufen und damit das gesellschaftliche Gesamtkapi- 
tal zu mehren. Für die Finanzbranche stellt die Erneuerung der mit 
den auslaufenden Eigentumstiteln verschwindenden Wertantizipation 
dagegen eine Sonderaufgabe dar. Diese muss erledigt sein, bevor die 
Schaffung von weiteren Waren 2tet Ordnung in der laufenden Periode 
gegenüber der vorangegangen zur Ausdehnung des gesellschaftlichen 
Gesamtkapitals beiträgt. 

Damit die Gesamtakkumulation stärker ausfällt als die Wertakkumu- 
lation, reicht es keineswegs, dass überhaupt Waren 2!" Ordnung neu 
entstehen. Der aktuelle Bestand an fiktivem Kapital und der Gesamt- 
umfang der Wertantizipation müssen wachsen, und das ist nur in dem 
Maße der Fall, wie in einer Periode mehr Eigentumstitel neu entstehen 
als gleichzeitig durch Realisierung verschwinden. Je länger der inverse 
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Kapitalismus aber schon auf seiner eigenen Grundlage agiert, desto 
dramatischer nimmt die Masse jener Waren 2ter Ordnung zu, die in der 
laufenden Periode ihre Existenz beenden und deren verbrauchte Wert- 
antizipation durch die Neuausgabe von Eigentumstiteln aber permanent 
fortgeschrieben werden muss. 

Auch die in der Realwirtschaft angesiedelten Basisindustrien früherer 
Epochen mussten ihren Warenausstoß permanent steigern, um als inne- 
rer Motor der Kapitalakkumulation zu wirken. Die Automobilindustrie 
beispielsweise konnte in der Nachkriegszeit nur deswegen die Rolle des 
wichtigster Einzelträgers der Kapitalakkumulation übernehmen, weil der 
Wert, den die produzierten Fahrzeugen repräsentierten, in den 1950er 
Jahren laufend deutlich wuchs. Die Wertproduktion der Automobilindu- 
strie und ihr Beitrag zur gesamtgesellschaftlichen Kapitalakkumulation 
dehnten sich dabei im Gleichschritt aus. Wenn das realwirtschaftliche 
Wachstum nicht mehr selbsttragend zustande kommt und der Finanz- 
sektor als äußerer Motor erst die Realwirtschaft antreiben soll, dann 
ist eine solche begrenzte Steigerung des Warenausstoßes dort aber bei 
weitem nicht mehr genug. 

Der Gesamtbedarf an neuproduzierten Waren 2ter Ordnung wächst 
allein schon deswegen unaufhaltsam, weil eine immer größere Masse 
neuer Eigentumstitel von der Aufgabe absorbiert wird, Ersatz für die 
auslaufenden, aus den Vorperioden stammenden Eigentumstitel zu 
schaffen und das Gesamtniveau an fiktivem Kapital zu halten. An einem 
einfachen Modell lässt sich dieser Zusammenhang verdeutlichen: 

Nehmen wir an, es würden 100 Einheiten zusätzlicher Waren 2ter 
Ordnung genügen, um ein ausreichendes realwirtschaftliches Wachstum 
zu induzieren. Ferner sei unterstellt, das gesamte fiktive Kapital bestünde 
ausschließlich aus Waren 2ter Ordnung, die bereits in der Folgeperiode 
auslaufen. Läge der Eingangsbestand an fiktivem Kapital zu Beginn der 
ersten Periode ebenfalls bei 100 Einheiten, würde sich der Gesamtbedarf 
an neuproduzierten Waren 2er Ordnung zu diesem Zeitpunkt auf 200 
Einheiten addieren: 100 Einheiten als Ersatz für die auslaufenden Eigen- 
tumstitel und 100 Einheiten für die Induzierung des realwirtschaftlichen 
Wachstums. In der nächsten Periode müssten allerdings schon 300 Ein- 
heiten Waren 2ter Ordnung emittiert werden, damit noch 100 Einheiten 
Waren 2ter Ordnung als Wachstumsmotor zur Verfügung stehen, in der 
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dritten Periode wären es 400 und in der vierten 500 usw. Der Bedarf 
für den Ersatz des Bestandes und an neu zu produzierenden Waren 2er 
Ordnung steigt also kontinuierlich an. 


b) Fiktive Realisierung von Altschulden durch immer neue 
Eigentumstitel 

Das gerade im letzten Abschnitt dargestellte Problem stellt sich glei- 
chermaßen beim gedeckten wie beim ungedeckten fiktiven Kapital. 
Welchem der beiden Grundtypen ein fiktives Kapital auch angehört hat, 
im Augenblick seiner Realisation verschwindet es von der Bildfläche, 
und damit hat sich die Kapital gewordene Wertantizipation wieder ver- 
flüchtigt. Die Neuproduktion von Eigentumstiteln muss diesen Verlust 
zunächst einmal wettgemacht haben, bevor die darüber hinausgehende 
Neuschaffung von Eigentumstiteln die Kapitalakkumulation über das 
Niveau der Wertakkumulation heben kann. 

Was die Realisierung selber angeht, besteht indes ein ganz gravierender 
Unterschied zwischen den beiden Grundtypen fiktiven Kapitals. Beim 
gedeckten fiktiven Kapital erfolgt die Realisierung aus der mit dem 
erworbenen Geldkapital erfolgten Erweiterung der Wertproduktion. 
Indem die Eigentumstitelverkäufer mit dem eingekauften Geldkapital 
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tatsächlich Wert produzieren lassen, gelangen sie zu den für die Beglei- 
chung der fälligen monetären Forderungen notwendigen Mitteln. Anders 
beim ungedeckten fiktiven Kapital. Zur Bedienung der hier entstandenen 
monetären Forderungen muss eine andere Quelle angezapft werden. 
Gesamtkapitalistisch betrachtet kann diese andere Quelle aber wiederum 
nur die Neuschaffung von fiktivem Kapital sein. Was den ungedeckten 
Teil des fiktiven Altkapitals angeht, hat die Neuproduktion von Eigen- 
tumstiteln also nicht nur die durch die Realisation verlorene Wertanti- 
zipation zu kompensieren; die Schaffung von Waren 2!* Ordnung muss 
darüber hinaus überhaupt erst einmal für die Realisation sorgen. 

Für eine Sorte von ungedecktem fiktiven Kapital, den Staatspapieren, 
ist dieser Umstand dem herrschenden Bewusstsein präsent und wird 
regelmäßig sparideologisch instrumentalisiert. Wenn heute Staatsanlei- 
hen ausgegeben werden, dann dient das Gros längst der Refinanzierung 
alter, im Laufe der letzten Jahrzehnte akkumulierter Schulden. Diesen 
stehen auf der realwirtschaftlichen Seite längst verschrottete Panzer, 
Sozialtransfers von anno dazumal und Asphaltdecken auf Fahrbahnen 
gegenüber, die längst abermals der Erneuerung bedürfen. Politökono- 
misch betrachtet beziehen sich diese Altbestände von Staatsschulden 
also auf Tauschwert, von dem nichts übrig ist, und auf Gebrauchswert, 
der teilweise bereits seit Jahrzehnten konsumiert ist. 

Dabei handelt es sich aber keineswegs um ein nur die Staatsschulden 
betreffendes Sonderphänomen. Für sämtliche ungedeckten Formen 
fiktiven Kapitals gilt auch in Hinblick auf die Realisation: Die Akku- 
mulation von gestern und vorgestern ist die monetäre Altlast von heute, 
und die Akkumulation von heute die monetäre Altlast von morgen und 
übermorgen. Für den Gesamtprozess heißt das aber: Es sind immer 
mehr neu produzierte Eigentumstitel vonnöten, die nur die Funktion 
haben, die Entwertung längst unproduktiv verbrauchten künftigen 
Werts hinauszuschieben. Solche neuen Ersatzeigentumstitel stellen aber 
selber wieder ungedecktes fiktives Kapital dar. Ihre spätere Realisation 
ist wiederum davon abhängig, dass neue Eigentumstitel ihnen denselben 
Gnadendienst erweisen, den sie ihren Vorgängern angedeihen ließen, und 
die Annullierung ersparen. 

Schon wenn bei den realwirtschaftliches Wachstum induzierenden 
neuen Eigentumstiteln der Anteil des ungedeckten fiktiven Kapitals 
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konstant bliebe, würde ein immer größerer Anteil der Gesamtneu- 
produktion von Waren 2!* Ordnung von der Aufgabe absorbiert, die 
Realisation des auslaufenden ungedeckten fiktiven Kapitals zu sichern. 
Dieser Anteil bleibt aber nicht konstant. Wie im Abschnitt über die 
sukzessive »Ent-Deckung des fiktiven Kapitals« erläutert, machen sich, 
je länger der inverse Kapitalismus schon auf seiner eigenen Grundlage 
prozessiert, die neuen Renditehoffnungen immer mehr an unproduktiv 
verausgabtem Geldkapital fest. Der Schwerpunkt der Eigentumstiteler- 
zeugung verschiebt sich immer weiter zum ungedeckten fiktiven Kapital. 
Damit schnellt der Bedarf an neu zu produzierenden Eigentumstiteln 
aber zusätzlich nach oben, zumal diese keine andere Funktion haben, 
als längst konsumierten vorabkapitalisierten Wert vor der Entwertung 
zu bewahren. 


c) Produktivitätsentwicklung und fallender Wirkungsgrad 

Damit aber noch immer nicht genug. Auch der Bedarf an frischen Waren 
2'er Ordnung, die für die Erfüllung der eigentlichen Aufgabe der Eigen- 
tumstitel-Neuproduktion, nämlich die Induktion realwirtschaftlichen 
Wachstums, nötig sind, steigt beständig. Um in späteren Phasen noch 
den gleichen realwirtschaftlichen Effekt zu erzielen wie in der Startphase 
des inversen Kapitalismus, muss auch dieser Teil der neu produzierten 
Eigentumstitel im Laufe der Zeit erheblich an Umfang zunehmen. Dar- 
an ist die Produktivkraftentwicklung schuld. Sie verharrt nämlich nicht 
auf dem Niveau, auf dem eine selbsttragende Akkumulation unmöglich 
geworden und der Fortgang der Kapitalakkumulation in die Abhängig- 
keit von der Eigendynamik fiktiver Kapitalschöpfung geraten war. Das 
Grundproblem, mit dem der Kapitalismus nach dem Auslaufen des 
fordistischen Booms zu kämpfen hat, verschärft sich vielmehr beständig. 
Die bereits unzureichende Fähigkeit des fungierenden Kapitals zur pro- 
duktiven Vernutzung lebendiger Arbeit lässt weiter nach. Die Lücke, die 
durch die Produktion von Eigentumstiteln gefüllt werden muss, wächst; 
gleichzeitig sinkt der Wirkungsgrad, den die Eigentumstitelproduktion 
beim Befeuern der Realwirtschaft ausübt. Denn je weiter die Produktiv- 
kraftentwicklung auf Grundlage der IuK-Technologien bereits vorange- 
schritten ist, desto weniger induzierte Wertakkumulation schafft jeder 


| 255 


neu produzierte Eigentumstitel, und desto höher liegt dementsprechend 
der Bedarf an neuen Waren 2ter Ordnung. Das gilt zunächst einmal für 
das gedeckte fiktive Kapital. Mag beispielsweise ein Unternehmen in den 
1980er Jahren durch Anleihen in Höhe von 1 Mrd. Dollar eine neue 
Fabrik finanziert haben, in der 600 Arbeitskräfte vernutzt wurden, so 
werden es bei der gleichen Summe heute wohl nicht viel mehr als 200 
sein. Um die gleiche Zahl an Wertproduktion zu erreichen, müssten 
also dreimal soviel Eigentumstitel auf den Markt geworfen werden. Aber 
auch beim ungedeckten fiktiven Kapital sinkt der Wirkungsgrad mit dem 
Steigen des Produktivitätsniveaus rapide. Werden heute Privatkredite in 
Höhe von 5 Millionen Dollar zum Autokauf verwandt, dann verhelfen 
sie einem deutlich kleineren in der Automobilindustrie engagierten Ka- 
pital zur Realisierung als die gleiche Summe 10 Jahre zuvor. 


3.5 Die logische Schranke 


3.5.1 Der Hoffnungsträgerverbrauch 

Auf exponentielles Wachstum angewiesene Systeme sind dann auf Dauer 
unhaltbar, wenn dieses Wachstum auf dem Verbrauch endlicher Res- 
sourcen gründet. Dass es sich bei der kapitalistischen Produktionsweise 
um ein zu permanentem exponentiellen Wachstum verurteilten System 
handelt, steht außer Frage und wurde in Teil 1 dieses Buches schon 
ausführlich erläutert. Mit dem Übergang zum inversen Kapitalismus 
überträgt sich dieser systemische Zwang aber nicht nur auch auf den 
Bereich der Eigentumstitelproduktion, er erlebt dort seine Potenzierung 
und Übergipfelung. Die grundsätzlichen Überlegungen im letzten Ab- 
schnitt haben deutlich gemacht, welche astronomische Dimensionen 
der Vorgriff auf künftige Wertschöpfung auf längere Sicht erreichen 
muss, soll die basale Krise des Wertverwertungssystems überspielt und 
die Entwertung der immer größer werdende Masse schon »verbrauchter« 
Wertantizipation verhindert werden. 

Die entscheidende Frage, die über die weitere Entwicklung des Ka- 
pitalismus entscheidet, lautet nun: Kann er unbegrenzt auf künftigen 
Wert vorgreifen, oder stellt dieser Vorgriff eine endliche »Ressource« 
dar, die sich selbst finanzindustriell nicht auf Dauer herstellen lässt. In 
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diesem Fall wären der Steigerung der Eigentumstitelproduktion Grenzen 
gesetzt. 

Auf den ersten Blick könnte es so scheinen, als habe sich der Ka- 
pitalismus, indem er im großen Stil auf künftigen Wert vorgreift, ein 
unerschöpfliches Reichtumsreservoir erschlossen, weil mögliche künftige 
Wertproduktion im Unterschied zur tatsächlichen Wertproduktion prin- 
zipiell keine begrenzte Größe zu sein scheint. 

Eine solche Vorstellung abstrahiert freilich vom spezifischen Charak- 
ter fiktiver Kapitalbildung. Denn der Transfer künftigen kapitalistischen 
Reichtums in die Gegenwart, ist durchaus an eine gegenwärtige Ressource 
gebunden - und diese stellt das Problem dar. Die Vorabkapitalisierung 
von Wert greift keineswegs auf eine unbestimmte allgemeine Zukunft 
vor; kapitalisiert werden vielmehr viele einzelne Renditeerwartungen, die 
sich an konkrete Einzelakteure knüpfen müssen. Die Vorstellung, fiktives 
Kapital werde aus dem »Nichts« geschaffen, mag äußerst populär sein, sie 
ist aber grundfalsch. Das Nichts ist kein Nichts. So wie die Bildung von 
Wert, so ist auch die Vorabkapitalisierung von Wert als ein spezifisches 
gesellschaftliches Verhältnis zu begreifen. Jedes einzelne fiktive Kapital ist 
das Ergebnis der gesellschaftlichen Beziehung, die Eigentumstitelkäufer 
und -verkäufer eingehen. Diese Beziehung kommt aber nur unter ganz 
bestimmten Bedingungen zustande: Der Eigentumstitelkäufer muss an 
die spätere Rückzahlungsfähigkeit seines Gegenübers glauben können. 

Diese Konstellation kennzeichnet indes nicht nur die von einer einzel- 
nen Ware 2tet Ordnung vermittelten Transaktionen, sie reproduziert sich 
im Verhältnis von Finanzindustrie und Realwirtschaft insgesamt. Sein 
Aufstieg zur tragenden Kraft des kapitalistischen Gesamtbetriebs verwan- 
delt das fiktive Kapital keineswegs in eine autarke Macht. Im inversen 
Kapitalismus hat sich die Kapitalakkumulation zwar gegenüber der ak- 
tuellen Wertproduktion in einem Maß verselbstständigt wie nie zuvor in 
der Geschichte des Kapitalismus - aber nur indem sie sich in eine neue 
Abhängigkeit begeben hat. Die Akkumulation von fiktivem Kapital setzt 
voraus, dass in ausreichendem Maß realwirtschaftliche Hoffnungsträger 
vorhanden sind, an denen sich Renditeerwartungen festmachen lassen. 
Das ist kein bloß empirischer Sachverhalt, sondern dem Wesen der von 
den Finanzmärkten geschaffenen und gehandelten Waren geschuldet. Als 
Ware gewordene Renditeaussicht sind Finanzmarktprodukte abgeleitete 
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Waren. Ihre Fähigkeit, qua Antizipation künftiger Wertschöpfung kapi- 
talistischen Reichtum zu verkörpern, wird wesentlich davon beeinflusst, 
wie sich die Perspektiven für den realwirtschaftlichen Bezugspunkt 
verändern, auf den sich die betreffenden Eigentumstitel beziehen. Erwei- 
sen sich die in einen bestimmten realwirtschaftlichen Sektor gesetzten 
Gewinnerwartungen nachträglich als uneinlösbar, schlägt das unweiger- 
lich auf die diesem Bereich zugeordneten Eigentumstitel zurück. Eine 
explosionsartige Vermehrung von Immobilienkrediten findet keine Fort- 
setzung mehr, sobald sich die Aussicht auf steigende Immobilienpreise 
verflüchtigt. Und der Höhenflug von Aktien geht schwerlich weiter, 
wenn sich trotz des von der Bewegung des fiktiven Kapitals induzierten 
realwirtschaftlichen Wachstums die langfristigen Gewinnaussichten der 
emittierenden Unternehmen nachhaltig eintrüben. 

Die Abhängigkeit der Bildung fiktiven Kapitals von realwirtschaftli- 
chen Hoffnungsträgern ist also einerseits für den Erfolg des inversen 
Kapitalismus verantwortlich, gleichzeitig bildet die Schnittstelle zur 
Realwirtschaft aber auch die Achillesferse des auf der Dynamik fiktiver 
Kapitalschöpfung gegründeten Systems. Die Expansionsfähigkeit des 
fiktiven Kapitals steht und fällt letztendlich mit den Perspektiven, die 
sich den realwirtschaftlichen Hoffnungsträgern bieten. 

Fiktive Kapitalschöpfung ist also auf eine Ressource angewiesen, die 
sich selber nicht finanzindustriell schaffen lässt: auf realwirtschaftliche 
Hoffnungsträger. Diese Abhängigkeit stellt die entscheidende Schwach- 
stelle des inversen Kapitalismus dar. Denn da diese Hoffnungsträger 
entweder gar keine Quelle von Wertproduktion oder nur in einem 
unzureichenden Umfang Wertproduktion repräsentieren, konnten und 
können sie die in sie gesetzten Erwartungen nicht erfüllen. Um nun 
den im Laufe der Entwicklung des inversen Kapitalismus exponentiell 
anschwellenden Bedarf an neu produzierten Eigentumstiteln zu decken, 
muss zum einen die Nutzung der bereits aktivierten Hoffnungsträger 
entsprechend intensiviert werden, indem immer neue Eigentumstitel 
auf ihnen aufgehäuft werden; zum anderen bedarf es regelmäßig neuer 
Hoffnungsträger, welche die aufgebrauchten ersetzen können. Solange 
der Nachschub gesichert ist, ist auch die Vorabkapitalisierungspotenz des 
inversen Kapitalismus gesichert. Wird er vorübergehend unterbrochen, 
kommt es zu einem Kriseneinbruch wie z.B. jenem der New Economy, 
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der gegebenenfalls durch die Implementierung neuer Hoffnungsträger 
überwunden werden kann. Reißt der Nachschub an Hoffnungsträgern 
jedoch dauerhaft ab, bedeutet das den GAU für den inversen Kapita- 
lismus. 

Wie hoch zu einem bestimmten Zeitpunkt in der Entwicklung des 
inversen Kapitalismus dessen Vorgriffspotenz insgesamt zu beziffern ist, 
lässt sich nicht in der gleichen Weise quantifizieren wie etwa die noch 
verfügbaren globalen Vorräte an Erdöl, Eisenerz oder anderen nicht 
erneuerbaren stofflichen Ressourcen. Das hat einen einfachen Grund: 
In der Gestalt von Waren 2ter Ordnung wird kapitalistischer Reichtum 
vorab kapitalisiert, von dem erwartet wird, dass er sich dereinst in den 
Händen der Eigentumstitelverkäufer befinden wird. Erwartungen sind 
aber etwas Unscharfes, was sich nicht ohne weiteres objektivieren lässt. 
Eine explodierende Verschuldung der öffentlichen Hand führt irgend- 
wann dazu, dass der Staat als Kreditnehmer endgültig diskrediert ist und 
die von ihm ausgegebenen Eigentumstitel unverkäuflich werden. Maß- 
geblich dafür, wann dieser Punkt erreicht ist, sind aber nicht unmittelbar 
irgendwelche statistischen Größen, sondern wie die potentiellen Käufer 
die objektive Situation des Landes einschätzen. Auch von vornherein 
irreale einzelbetriebliche Renditeerwartungen können über geraume 
Zeit hinweg als plausibel erscheinen und der Bildung von fiktivem 
Kapital erst einmal als Grundlage dienen, wie der New-Economy-Boom 
der 1990er Jahre überdeutlich gemacht hat. Gleichgültig welches real- 
wirtschaftliche Bezugsfeld man auch betrachten mag, bei keinem lässt 
sich präzise prognostizieren, welchen Maximalumfang die von ihm 
abhängigen Eigentumstitel erreichen können. Doch dass die maximale 
Vorgriffspotenz in den einzelnen Hoffnungsträger-Sektoren nicht exakt 
bestimmbar ist, bedeutet keineswegs, dass die Mirakelökonomie ad in- 
finitum fortgesetzt werden könnte. Über die Perspektive, die sich dem 
inversen Kapitalismus insgesamt bietet, lassen sich in zweierlei Hinsicht 
sehr wohl eindeutige Aussagen treffen. 

Erstens: Was die bereits etablierten Hoffnungsträger angeht, so unter- 
gräbt eine intensivierte Nutzung deren Fähigkeit, diese Funktion auch 
noch in Zukunft auszufüllen. Je mehr fiktives Kapital sich bereits auf 
den gleichen Hoffnungsträger bezieht, je ausgeprägter das Missverhältnis 
zu den begrenzten Mitteln geworden ist, die diesem zur Bedienung zu 
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Verfügung stehen, desto mehr droht dessen Ausfall. Vor allem beim 
ungedeckten fiktiven Kapital ist der schließliche Ausfall des Hoffnungs- 
trägers unvermeidlich. Die Renditeerwartung, die gestern die Wirtschaft 
noch antrieb, hat sich heute schon in eine Altlast verwandelt, und das 
gleiche Schicksal ereilt morgen die heutigen Renditehoffnungen. Je län- 
ger der inverse Kapitalismus vor sich hin prozessiert, desto mehr schon 
»verbrauchten«, aber nie entstandenen künftigen Wert sammelt er an. 
Zweitens und vor allem krankt der inverse Kapitalismus aber daran, dass 
er seinen Bedarf an frischen Hoffnungsträgern nicht dauerhaft decken 
kann. Die für die Neubesetzung der Schlüsselrolle infrage kommenden 
privatwirtschaftlichen Kandidaten werden langfristig knapp, und die 
Qualität der Nachrücker sinkt. 


3.5.2 Von der selbsttragenden zur staatlich gestützten Produktion 
von fiktivem Kapital 

Am Beginn der Epoche des fiktiven Kapitals war davon selbstverständ- 
lich noch nichts zu spüren, im Gegenteil. Der postfordistische Boom, 
der in den frühen 1980er Jahren einsetzte, beruhte auf einer kräftigen 
Erweiterung des Angebots an Hoffnungsträgern. Diese ging unmittel- 
bar auf die neoliberale Revolution zurück, genauer gesagt, auf deren 
Privatisierungsoffensive, die eines ihrer Markenzeichen darstellt. Ob 
ein Wirtschaftssektor unter privater oder unter staatlicher Regie steht, 
ist zwar für die Wertproduktion zunächst einmal unerheblich, für die 
Produktion von Eigentumstiteln hingegen macht es einen wesentlichen 
Unterschied. Mit jedem öffentlichen Betrieb, der im Laufe der letzten 
dreißig Jahre weltweit in Privateigentum überführt wurde, gewann die 
Bildung von fiktivem Kapital einen zusätzlichen Bezugspunkt. Freilich 
stellt die Schaffung neuer Hoffnungsträger durch Privatisierung einen 
Einmaleffekt dar. Alles was schon privatisiert worden ist, lässt sich 
schwerlich abermals privatisieren. Angesichts des aus der keynesianischen 
Phase ursprünglich überkommenen Umfangs des Staatssektors sprudelte 
diese Quelle global gesehen aber über einen längeren Zeitraum hinweg 
und ist bis heute nicht völlig versiegt. Während in Großbritannien die 
große Privatisierungsparty schon in den 1980er Jahren im Wesentlichen 
gelaufen war, kam sie in Kontinentaleuropa erst im folgenden Jahrzehnt 
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so richtig in Gang und findet sogar noch unter den Bedingungen der 
Krise des Gesamtsystems ihre Fortsetzung - man denke nur an die 
Griechenland von den »Rettungsschirm«-Finanziers aufgezwungenen 
Notprivatisierungen. 

Für die Entstehung eines zweiten neuen Hoffnungsträgerfeldes sorgte 
die große technologische Revolution des ausgehenden 20. Jahrhunderts. 
Vor allem in den 1990er Jahren machten sich an den kapitalistischen 
Kindern der mikroelektronischen Revolution, den zahllosen Start-up- 
Unternehmen der New Economy, uferlose Gewinnphantasien fest, 
die diesen Sektor der Eigentumstitelproduktion geradezu explodieren 
ließen.!#3? Während in der Phase der Reaganomics die beschleunigte 
Vermehrung von fiktivem Kapital noch durch die Verschuldungs- und 
Hochzinspolitik der US-Administration angeschoben worden war, kam 
mit dem Aufstieg der sogenannten »Zukunftsindustrien« zum Haupt- 
hoffnungsträger so etwas wie eine selbsttragende innerprivatwirtschaftli- 
che Akkumulation von fiktivem Kapital zustande. 

Damit hatte die Neuentstehung von Hoffnungsträgern im postfor- 
distischen Zeitalter freilich auch schon ihren Zenit und der inverse 
Kapitalismus damit seine eigentliche kurze Blütenphase erreicht. Als 
nach dem New-Economy-Crash von 2000 die Bildung von fiktivem 
Kapital wieder auf Touren kam, hatten die neuen Blasen ihren Bezugs- 
punkt nicht in neuen Zukunftsindustrien, sondern überwiegend in den 
traditionellen Segmenten der Ökonomie und dem Immobiliensektor. 
Die weitere Aufblähung der Eigentumstitelproduktion beruhte also 
so gut wie ausschließlich auf der intensivierten Nutzung längst beste- 
hender Wirtschaftszweige als Hoffnungsträgern. Natürlich gehören die 
überlebenden Unternehmen aus der Telekommunikations- und Internet- 
branche und einige Nachrücker nach wie vor zu den Schwergewichten 


143 Diese explosionartige Vermehrung lässt sich ganz gut an der Entwicklung des 
Nasdaq ablesen. Im Sommer 1995 lag der Kurs des Index erstmals über 1000 
Punkten und brauchte weniger als 5 Jahre, um dieses Niveau zu verfünffachen. 
Auf dem Höhepunkt des Booms Anfang 2000 lag der Kurs bei 5048 Punkten, 
und die Aktienkapitalisierung der in diesem Index notierten Firmen erreichte mit 
5 Billionen Dollar 60 % des damaligen BIP der USA. Mit dem Crash der New 
Economy machte dieses fiktive Kapital allerdings einen rapiden Schrumpfungspro- 
zess durch: 70 % des Börsen«werts« gingen innerhalb weniger Monate verloren. 
http://de.wikipedia.org/wiki/Nasdaq_ Composite 
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unter den privaten Anbietern von Waren 2ter Ordnung. Die »Ära der 
Zukunftsindustrien«, in der die Vorabkapitalisierung der im Hightech- 
Sektor erwarteten künftigen Gewinne den eigentlichen Wachstumsmotor 
der gesamten Weltökonomie bildete, endete pünktlich mit der Jahrtau- 
sendwende ein für allemal und wird auch nicht im Zeichen einer neuen 
Technologie wiederkehren.!44 

Angesichts des New-Economy-Crashs stand der inverse Kapitalismus 
nach seinem goldenen Jahrzehnt vor massiven Problemen. Die Weltwirt- 
schaft litt schwer unter dem Verlust der Zukunftserwartungen, die sie 
getragen hatten. Ein Weg stand aber offen, um eine weltweite Rezession 
und den Zusammenbruch des inversen Kapitalismus zu verhindern: 
Der Ersatz der geplatzten Blase durch eine neue, größere. Dazu musste 
allerdings die Nutzung der verbliebenen Hoffnungsträger so intensiviert 
werden, dass die Gesamt-Eigentumstitelproduktion ihren Expansions- 
kurs fortsetzen konnte. Ohne Mithilfe von Staat und Zentralbank war 
das freilich nicht zu bewerkstelligen. Diese taten das Ihre und passten 
umgehend ihre Teilhabe an der Schaffung von fiktivem Kapital den 
veränderten Bedingungen an. 


144 Auch der vor allem in Deutschland derzeit überaus populäre Traum, der Um- 
stieg auf erneuerbare Energien könnte einen neuen Boom bringen, ist auf Sand 
gebaut. Gegenüber der New Economy haben Solar- und Windenergie einen nicht 
behebbaren Nachteil. Beim Boom der 1990er Jahre richteten sich die Zukunfts- 
erwartungen auf einen neuen Sektor kapitalistischer Reichtumsproduktion, der 
mit völlig neuen Produkten aufzuwarten versprach. Solar- und Windenergie pro- 
duzieren dagegen mit neuen Methoden ein längst eingeführtes Produkt, nämlich 
elektrische Energie. Ihr Aufstieg ist unmittelbar identisch mit dem Abstieg der 
etablierten Formen der Energieerzeugung und mit der Entwertung des an diese 
Formen gebundenen fungierenden Kapitals. Schon das allein ist eine schlechte 
Voraussetzung für einen allgemeinen Boom mit den grünen Technologien als 
neuem Hoffnungsträgerzentrum. Natürlich gibt es Unternehmen, die von einer 
forcierten Förderung »alternativer Energieerzeung" profitieren können und die für 
die Anlage von Kapital attraktiv werden. Solche Erwartungen können aber nie und 
nimmer die weitere Ausdehnung des fiktiven Gesamtkapitals tragen. Dies umso 
weniger als die Aussicht auf dauerhaft kräftig steigende Energiepreise zwar die 
Perspektiven für Solar- und Windtechnologie in hellem Licht erstrahlen lässt, aber 
gleichzeitig die Perspektiven der meisten anderen Wirtschaftszweige eintrübt. Was 
das globale Gesamtproduktionspotential von fiktivem Kapital angeht, schaffen die 
verbesserten Gewinnperspektiven der Solar- und der Windkraftindustrie bei weitem 
keinen Ausgleich für die sinkenden Gewinnerwartungen in sämtlichen Branchen, 
in denen Energie als Kostenfaktor eine größere Rolle spielt. 
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Fast automatisch ging dieser Übergang auf dem Gebiet der Haushalts- 
und Verschuldungspolitik vonstatten. Schon einmal, während der Zeit 
der Reaganomics, war die damals noch über jeden Zweifel erhabene Kre- 
ditwürdigkeit des US-Staates der am intensivsten genutzte traditionelle 
Bezugspunkt der Schöpfung von fiktivem Kapital gewesen. Mit dem 
Aufkommen der New Economy war dieser Hoffnungsträger, hinter dem 
die enorme Redistributionspotenz des US-amerikanischen Staates stand 
ebenso wie die militärische und politische Vormachtstellung des Landes, 
zunächst einmal ins zweite Glied zurückgetreten. Auf dem absoluten 
Höhepunkt des High-Tech-Bubble, im Jahr 1999, konnte die US-Regie- 
rung unter Clinton sogar die Neuverschuldung auf Null zurückfahren. 
Kurzzeitig nahm sich der Hoffnungsträger Staatsverschuldung also eine 
Auszeit, in der er überhaupt nıcht mehr an der Erweiterung des Eigen- 
tumstitelangebots teilnahm. Nach dem Platzen der New-Economy-Blase 
war es damit selbstverständlich schlagartig vorbei. Zur Finanzierung des 
enormen Haushaltsdefizits setzte eine zweite große Staatspapier-Rallye 
ein, die weit über die USA hinausging und alle kapitalistischen Kern- 
länder erfasste. Der Staat trat mehr denn je selber als Hoffnungsträger 
auf, als hope of last resort. 

Wichtiger war freilich die Umorientierung der Zentralbankpolitik. 
Die abstrakte Allgemeinheit des Monetären ging zu einer »Politik des 
billigen Geldes« über und bot den Geschäftsbanken extrem günstige 
Refinanzierungsmöglichkeiten. Damit sorgte sie für ein Überangebot 
an Geldkapital, das sich auf jede denkbare Anlagesphäre stürzte. Die 
nötigen privaten Hoffnungsträger wurden primär im Bereich des in der 
»Old Economy« engagierten fungierenden Kapitals gefunden. Aber auch 
von vornherein prekäre, weil im Bereich des privaten Konsums ange- 
siedelte Hoffnungsträger wurden nun in großem Stil aktiviert. In den 
1990er Jahren war die Aufblähung des Konsumentenkredits noch ein 
Begleitphänomen der New-Economy-Blase gewesen. Jetzt wurde sie, vor 
allem in der Gestalt der Eigenheimfinanzierung in den USA, aber auch 
in anderen kapitalistischen Kernländern,!#5 zu einem eigenständigen und 
zentralen Bezugsfeld der Kreation fiktiven Kapitals. 


145 Japan hatte diese Entwicklung insofern bereits hinter sich, als sich dort bereits ın 
den 1980er Jahren eine große Immobilienblase entwickelt hatte und 1991 geplatzt 
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In gewisser Weise lief diese Wendung auf eine Rückkehr zu der in 
den 1970er Jahren herrschenden Konstellation hinaus, als der selbsttra- 
gende fordistische Akkumulationsschub zum Erliegen gekommen war 
und Staat und Zentralbank mit keynesianischen Methoden gegen die 
basale Krise der Wertverwertung ankämpften. Auch damals hatte die 
Niedrigzinspolitik neben dem Deficit Spending den zweiten Eckstein des 
keynesianischen Krisenbewältigungsprogramms gebildet. Allerdings hatte 
sich die ökonomische Bedeutung dieser Methoden mit dem Übergang 
zum inversen Kapitalismus verschoben. In den 1970er Jahren war es 
darum gegangen, dem fungierenden Kapital direkt auf die Sprünge zu 
helfen und die erlahmte Wertverwertung staatlicherseits anzuschieben; 
diesmal hing der Erfolg der Niedrigzinspolitik primär davon ab, ob sie 
den stotternden Ersatzmotor wieder zum Laufen bringen konnte. Die 
Wirkung auf die Produktion von Waren 2ter Ordnung war jetzt das 
entscheidende Problem geworden. Der Übergang zu einer Niedrigzinspo- 
litik zu Beginn des Jahrtausends war notwendig geworden, weil nach der 
Wertverwertung nun auch noch die Dynamik fiktiver Kapitalschöpfung 
ihren selbsttragenden Charakter eingebüßt hatte. 

Diesem Unterfangen war zunächst einmal Erfolg beschieden. Die Me- 
dizin schlug an, die innerprivatwirtschaftliche Produktion von fiktivem 
Kapital kam wieder in Gang und erreichte alsbald neue Rekordstände. 
Innerhalb von zwei bis drei Jahren war der durch den New Economy- 
Crash ausgelöste Wachstumseinbruch im Wesentlichen überwunden. 
Weil das in den Kreditbeziehungen von Zentralbank und Geschäfts- 
banken geschaffene Geldkapital als (fiktives) Kapital Verwendung fand, 
blieben trotz des niedrigen Zinsniveaus auch die Inflationsraten weiter- 
hin moderat. 

Das Problem der Hoffnungsträger-Verknappung war mit der inten- 
sivierten Nutzung der Old Economy und der Fokussierung auf den 
privaten Konsum aber nur »gelöst«, um sich in einer verallgemeinerten 
und verschärften Form zu reproduzieren. Vor allem indem sie die 
Eigenheimfinanzierung zu einem zentralen Bezugsfeld der Kreation 
von fiktivem Kapital machte, hatte sich die Finanzindustrie in ihrer 
verzweifelten Suche nach Hoffnungsträgern auf höchst dünnes Eis 


war. Von diesem Crash hat sich das Land die gesamten 1990er Jahre hindurch 
nicht erholt. 
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begeben. Als sich der Traum von weiter steigenden US-amerikanischen 
Immobilienpreisen im Laufe des Jahres 2007 verflüchtigte, dauerte es 
nicht lange, und die akkumulierten faulen Subprime-Kredite lösten eine 
Kettenreaktion aus, die den gesamten globalen Finanzüberbau an den 
Rand des Zusammenbruchs brachte. 

Mit dem Einbruch vom Herbst 2008 erreichte der inverse Kapitalis- 
mus ein neues Widerspruchsniveau. Die neue Krise ging deutlich tiefer 
als ihre vom Zusammenbruch der New Economy ausgelöste Vorgänge- 
rin. Diesmal schmierte nicht nur ein wichtiger Hoffnungsträger ab, der 
Absturz der Subprime-Spekulation war für das Herzstück des finanzin- 
dustriellen Systems, den Bankensektor, unmittelbar existenzbedrohend. 
Der Konkurs von Lehman Brothers im September 2008 löste eine 
allgemeine Kreditklemme aus. In der Furcht, dass die nicht mehr reali- 
sierbaren monetären Ansprüche das Eigenkapital der Partner übersteigen 
könnten, gewährten die transnationalen Geschäftsbanken einander nicht 
mehr die für die Aufrechterhaltung des alltäglichen Geldkapitalverkehrs 
unerlässlichen kurzfristigen Kredite. Die Zentralbanken mussten ein- 
springen und die kurzfristige Liquiditätsversorgung der Geschäftsbanken 
sichern. Aus den neuen Hoffnungsträgern von gestern, die nach dem 
New-Economy-Crash die Weltwirtschaft gerettet hatten, waren innerhalb 
von wenigen Monaten Altlasten geworden, die so schwer wogen, dass 
die Basısindustrie des inversen Kapitalismus drauf und dran war, ihre 
Produktion einzustellen. Dabei waren die Auswirkungen der Subprime- 
Krise auch ohne Kettenreaktion im Bankenwesen schon weitreichend. 
Sie löste massive Einbrüche in wichtigen Fertigungszweigen wie der 
Automobilindustrie aus, und auch andere Zweige der finanzindustriellen 
Produktion wurden erheblich in Mitleidenschaft gezogen, wie sich u.a. 
an den weltweit purzelnden Aktienkursen ablesen lässt. 146 

Doch auch dieser massive Krisenschub wurde schließlich aufgefan- 
gen, und abermals waren es Staat und Zentralbank, die dem System des 
fiktiven Kapitals eine Galgenfristverlängerung verschafften. Obwohl 
sich das Grundproblem des inversen Kapitalismus, der Mangel an 


146 Besonders hart traf es die USA. Im Herbst 2007 hatte der Dow Jones mit 14.164 
Punkten seinen historischen Höchststand erreicht. Am Tiefpunkt der Finanzkri- 
se, im März 2009, war er auf 6547 Punkte abgesackt. www.finanzen.net/index/ 
Dow_Jones/Hochtief 
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geeigneten Hoffnungsträgern, schärfer denn je stellte, verhinderten sie 
nicht nur den im Herbst 2008 drohenden Kolbenfresser, der Motor fik- 
tiver Kapitalschöpfung lief im Anschluss daran sogar mit noch höherer 
Drehzahl als je zuvor. Der Einbruch der Weltwirtschaft, von dem selbst 
die notorischen Optimisten unter den Ökonomen befürchtet hatten, er 
könne schlimmer ausfallen als die Weltwirtschaftskrise der 1930er Jahre, 
blieb zunächst aus. Dieser Erfolg hatte allerdings seinen Preis, und der 
ist exorbitant. 

Eines ist offensichtlich: Staat und Zentralbank waren gegenüber frühe- 
ren Krisen zu einer Dosissteigerung ohnegleichen gezwungen, als sie ein 
weiteres Mal bei der altbewährten Doppelmedizin Niedrigzinspolitik und 
Haushaltsdefizit Zuflucht suchten. Das Jahr 2009 brachte den massivsten 
Anstieg der Staatsverschuldung, den es in der Geschichte gegeben hatte. 
Als 2001 die New-Economy-Blase platzte, lag die akkumulierte Staats- 
schuld der USA bei 5,8 Billionen Dollar und stieg bis 2003 auf knapp 6,8 
Billionen. 2007 ging das Land mit 8,9 Billionen in den nächsten großen 
Krisenschub und steigerte den Schuldenstand in den nächsten vier Jahren 
auf offiziell 15 Billionen Dollar.!47 Spanien, eines der europäischen Län- 
der, das ähnlich wie die USA bis 2007 eine ausgeprägte Immobilienblase 
erlebt hatte, ging mit einer vergleichsweise niedrigen Staatsverschuldung 
von 300 Mrd. Euro in die Krise hinein. Innerhalb der letzten Jahre kam 
es aber gleich zu einer Verdoppelung der akkumulierten Staatsschuld.14# 
Besonders deutlich tritt der Übergang von der privaten zur staatlichen 
Verschuldung am Beispiel Irlands zutage. Angesichts der Begeisterung, 
mit der europäische Geldanleger ihr Geldkapital dem Privatsektor des 
»keltischen Tigers« zur Verfügung stellten, wies der irische Staat 2007 noch 
eine sehr niedrige Verschuldung von gerade mal 24 % des BIP auf. Als 
mit dem Crash die irische Privatwirtschaft als Hoffnungsträger ausfiel 
und keine Waren 2tet Ordnung mehr auf dem Markt platzieren konnte, 
vervierfachte sich innerhalb von drei Jahren die Verschuldung des irischen 
Staates auf nahezu 100 % des BIP (Konicz 2011b). 

Was die »Geldschöpfung« angeht, ist der Ausdruck »Niedrigzinspoli- 
tik« inzwischen fast schon irreführend geworden, zumindest wenn man 
die Inflationsentwicklung mitberücksichtigt. Ob China oder die USA, 


147 www.online-kredite.com/statistiken/staatsverschuldung-deutschland-usa.html 
148 www.querschuesse.de/spaniens-neuverschuldung-2009-auf-rekord 
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die Geschäftsbanken refinanzieren sich derzeit bei den Zentralbanken zu 
Zinssätzen, die deutlich unter der Teuerungsrate liegen, also zu negativen 
Realzinsen. Den vorerst letzten Schritt zu einer regelrechten Geldflutung 
des europäischen Bankenwesens unternahm die EZB am 21.12.2011. Die 
Frankfurter Währungshüter beschlossen, den Geschäftsbanken in den 
kommenden drei Jahren Kredite in unbegrenzter Höhe zu einem Zinssatz 
von einem Prozent zu gewähren. Dieses weihnachtliche Geldgeschenk 
ohne Limit wurde schon in der ersten 14 Tagen freudig in Anspruch 
genommen. In dieser Zeit nahmen insgesamt 523 europäische Banken 
Kredite in der Gesamtsumme von 489 Mrd. Euro auf. (Konicz 2012) 

Staat und Zentralbanken zeigen sich aber nicht nur seit dem Herbst 
2008 weit großzügiger als bei der Bewältigung der New-Economy-Krise. 
Auch die Zielsetzung dieser Großzügigkeit hat sich gegenüber der Kri- 
se von 2001 entscheidend verändert. Nach dem New-Economy-Crash 
hatte die Niedrigzinspolitik der Zentralbanken und die gesteigerte 
Staatsverschuldung nur die Funktion gehabt, die erlahmte innerprivat- 
wirtschaftliche Neuproduktion von fiktivem Kapital wieder in Gang 
zu kriegen. Die Bewältigung von Verlusten blieb noch im Wesentlichen 
dem privaten Sektor überlassen. Die privaten Eigentumstitelverkäufer 
mussten die Annullierung monetärer Ansprüche einfach tragen, oder - 
das gilt vor allem für den Bankensektor - die privaten Akteure nahmen 
es in die Hand, die Dekapitalisierung unrealisierbaren fiktiven Kapitals 
durch Buchhaltungstricks zu verschieben und zu strecken. Diesmal 
ist die Masse der von akuter Entwertung betroffenen oder bedrohten 
Eigentumstitel dermaßen angeschwollen, dass Staat und Zentralbanken 
gezwungen sind, die Altlasten zu übernehmen. 

Schon der Beinahe-Zusammenbruch des transnationalen Banken- 
systems nach der Lehman-Brothers-Pleite führte in dramatischer Weise 
die neue Qualität vor Augen. Die Dynamik innerprivatwirtschaftlicher 
fiktiver Kapitalschöpfung war bereits zu erschöpft, die Masse des nicht 
mehr realisierbaren fiktiven Kapitals zu hoch und das wechselseitige Zu- 
kunftsvertrauen der privaten Akteure zu erschüttert, als dass es vonseiten 
des Staates und der Zentralbanken gereicht hätte, die Neuproduktion 
der Produktion von Waren 2ter Ordnung neu anzuschieben und den 
Rest dem Markt zu überlassen. Angesichts der riesigen Verluste grassierte 
die Furcht, dass Großbanken reihenweise, wie schon Lehman Brothers, 
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zahlungsunfähig werden könnten, was zu einer akuten Kreditklemme 
führte. Diese ließ sich nur noch unter Kontrolle bringen, indem der 
öffentliche Sektor alles tat, um den privaten Akteuren das tote Gewicht 
der verbrannten Waren 2t° Ordnung abzunehmen. Dazu musste die 
öffentliche Hand umgehend glaubhaft machen, dass sie für die aufge- 
laufenen Verluste einsteht und entsprechende Schritte unternimmt. Die 
panischen »kleinen Sparer« ließen sich noch relativ schnell und ohne 
unmittelbare Konsequenzen für den Schuldenstand der öffentlichen 
Hand beruhigen. Der Run auf die Sparkonten blieb aus, als Kanzlerin 
Merkel ähnlich wie die Regierungen anderer Länder umgehend sämtliche 
privaten Spareinlagen garantierte. Dabei handelte es sich immerhin um 
569 Milliarden Euro, und damit um eine Summe, die sich auf etwa das 
Doppelte des bundesdeutschen Staatshaushalts von 2008 belief. 

Mit bloßen Beruhigungspillen war es aber nicht überall getan. Darüber 
hinaus waren historisch beispiellose staatliche Beihilfen und Garantien 
vonnöten, um das System der privaten Schöpfung von fiktivem Kapital 
vor dem Totalabsturz zu bewahren. Rund um den Globus entstanden 
sogenannte Bad Banks, unter staatlicher Regie stehende Geldinstitute, 
die für die Verwaltung der akkumulierten Verluste und die entwerteten 
Waren 2ter Ordnung zuständig sind und es damit den privaten Institu- 
ten ermöglichen, die Produktion von fiktivem Kapital weiterzutreiben. 
Schon aktuell war der Übergang zu dieser neuen Form der Arbeitsteilung 
zwischen privatem und öffentlichem Sektor für letztern mit enormen 
Kosten verbunden. Die US-Regierung musste allein für die Rettung des 
Versicherungskonzern AIG 152 Milliarden Dollar locker machen. Noch 
nie hat eine Regierung so viel Geld eingesetzt, um einem privaten Unter- 
nehmen den Konkurs zu ersparen.!#? Die Bundesrepublik hatte an der 
berüchtigten Hypo Real Estate ihren schlimmsten Einzelsanierungsfall. 
Nur um deren Pleite abzuwenden, mobilisierte die öffentliche Hand 
bis Februar 2009 102 Mrd. Euro an Beihilfen und Garantien.!50 2010 
kam es zwar zunächst einmal zu einer Art Zwischenstabilisierung, die 
kann sich aber jederzeit als Makulatur erweisen, wenn ein neuerlicher 
»Wertberichtigungsbedarf« sichtbar wird, etwa wenn Staatsanleihen, auf 
denen Banken sitzen, »notleidend« werden. Weil künftige Entwertungs- 


149 http://www.zeit.de/2009/08/AIG 
150 http://de.wikipedia.org/wiki/Hypo_Real_Estate 
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schübe von fiktivem Kapital unmittelbar die öffentliche Hand treffen, 
ist ein merkwürdiger Zirkel entstanden. Die Aussicht, dass uneintreibbare 
Staatskredite abgeschrieben werden müssen, bedroht die Grundfesten des 
Bankwesen, während umgekehrt eine neuerliche großangelegte Rettung 
des Bankensektors für die Kreditwürdigkeit des Staates der GAU wäre. 

Neben den staatlichen Instanzen waren aber auch die Zentralbanken 
in neuer Weise gefordert. Nicht nur, dass sie wie bei früheren Einbrüchen 
durch eine Niedrigzinspolitik der innerprivatwirtschaftlichen Bildung 
von fiktivem Kapital wieder auf die Sprünge helfen mussten, sie sahen 
sich diesmal darüber hinaus genötigt, diese in ganz erheblichem Um- 
fang zu substituieren. Die drohende große Entwertungsspirale des über 
Jahrzehnte akkumulierten privaten fiktiven Kapitals ließ sich nur noch 
verhindern, indem auf breiter Front die über die Zentralbank vermittelte 
Schaffung von fiktivem Kapital an die Stelle der innerprivatwirtschaft- 
lichen Bildung von fiktivem Kapital trat und dieser dadurch überhaupt 
erst wieder einen gewissen Spielraum verschaffte. 

Das betraf zunächst einmal den Interbankenverkehr, der im Gefolge 
der Lehman-Brothers-Pleite fürs Erste vollkommen zum Erliegen gekom- 
men war. Normalerweise leiten Banken Geldkapital, für das sie ganz kurz- 
fristig keine Verwendung haben, an andere Geschäftsbanken weiter und 
kassieren dafür einen gewissen Zinssatz. Sie können dieses momentan 
überflüssige Geldkapital allerdings auch als Einlage bei der Zentralbank 
halten: Weil dort die Verzinsung niedriger liegt, wird von dieser Mög- 
lichkeit normalerweise nur in bescheidenem Umfang Gebrauch gemacht. 
Nach dem 15. September 2008 misstrauten die Geschäftsbanken der 
Kreditwürdigkeit ihresgleichen indes dermaßen gründlich, dass sie von 
einem Augenblick auf den anderen einander diesen für die Abwicklung 
des Tagesgeschäfts unerlässlichen Kredithahn abdrehten. Stattdessen 
schoss die Masse der 24-Stunden-Einlagen von Geschäftsbanken bei den 
Zentralbanken weltweit nach oben. Allein die bei der EZB geparkten 
kurzfristigen Gelder erreichten plötzlich Spitzenwerte von 200 Milliarden 
Euro. Um den Kollaps des Bankensektors aufzuhalten, mussten die Zent- 
ralbanken in dieser Situation den Geschäftsbanken jene Kurzfrist-Kredite 
gewähren, die ihnen von ihresgleichen verweigert wurden. 

Die Schwerpunktverschiebung von innerprivatwirtschaftlicher Pro- 
duktion von fiktivem Kapital zu der über die Zentralbank vermittelten 
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betraf indes nicht nur die ganz kurzfristige Kreditvergabe zwischen den 
Banken, sondern ganz allgemein das Refinanzierungsgeschäft. Das Jahr 
2009 war davon gekennzeichnet, dass die Währungshüter den Kollaps 
verhinderten, indem sie den Geschäftsbanken den Vertrauensvorschuss 
gewährten, den sie einander nicht mehr entgegenbrachten, und den 
Geschäftsbanken Kredittranche um Kredittranche einräumten. Alleın 
die EZB zahlte 2009 insgesamt in diesen Geschäften den Banken 614,4 
Mrd. Euro aus und damit ein Vielfaches dessen, was vor dem Crash 
üblich gewesen war, und die Finanzmärkte saugten dieses Geldkapital 
auf, wie ein trockener Schwamm Wasser aufsaugt. Dabei verhielt sich 
Frankfurt, gemessen an den US-amerikanischen und britischen Kollegen, 
noch vergleichsweise »defensiv«. Das dokumentiert die Entwicklung der 
Bilanzsumme der verschiedenen Zentralbanken. Gegenüber dem Stand 
von 2007 weitete die EZB diese bis 2009 von 1,2 Billionen Euro auf 
rund 1,8 Billionen Euro aus, also »nur« um 50 %. Bei den US-Kollegen 
wuchs sie im gleichen Zeitraum um 150 %. Die expansivste Geld(kapital) 
politik betrieb aber die Bank von England. Deren Bilanzsumme schoss 
im gleichen Zeitraum gleich um 180 % nach oben.!5l 

Die Protagonisten sind nie müde geworden, die Übertragung negativen 
kapitalistischen Reichtums auf den Staat und die expansive Geldpolitik 
der Zentralbanken als Ausnahmemaßnahme in einem Ausnahmezustand 
zu verkaufen. Sei die Krise erst einmal überwunden, dann sollten diese 
Maßnahmen alsbald wieder rückgängig gemacht werden. In Wirklichkeit 
haben wir es aber mit irreversiblen Prozessen zu tun. Die staatlichen 
Instanzen werden die Verantwortung für den bereits übernommenen 
negativen Reichtum und vor allem für den in weiteren Krisenschüben 
neu entstehenden nicht mehr los, es sei denn sie würden den Kollaps 
der innerprivatwirtschaftlichen Produktion von fiktivem Kapital in Kauf 
nehmen und damit den Kollaps des inversen Kapitalismus. Die Notver- 
staatlichung der Bankverluste und die neue Rolle der Zentralbanken als 
Motoren der Produktion des fiktiven Kapitals markieren einen histori- 
schen Einschnitt im Krisenverlauf. Sie haben es zwar möglich gemacht, 
die große Entwertung des privaten fiktiven Kapitals und den freien Fall 
der Weltwirtschaft vorläufig zu stoppen, aber zu einem hohen Preis. 


151 http://www.bankenverband.de/themen/finanzmaerkte-konjunktur/analysen-stand- 
punkte/geldpolitische-exit-strategie-die-technischen-moeglichkeiten-der-ezb 
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Der Schwerpunkt der Systemkrise verlagert sich, und gleichzeitig nimmt 
diese ganz neue Dimensionen an. Die für die Stützung der maroden 
privaten Finanzindustrie unerlässliche beschleunigte Aufblähung der 
Staatsverschuldung wird ebenso zu einem neuen Brandherd der Krise 
wie die expansive Geldkapitalpolitik der Zentralbanken. 


3.5.3 Die Staatsblase oder: The Hope of Last Resort 

Den Staatspapieren kommt unter den Waren 2te" Ordnung traditionell 
eine besondere Rolle zu. Sie hatten in den letzten 200 Jahren stets die 
Position der risikosärmsten und krisensichersten Form des fiktiven 
Kapitals inne. Im 19. Jahrhundert firmierten Staatspapiere als »mündel- 
sichere Anlage«. Der anachronistische Terminus ist zwar längst aus dem 
Sprachgebrauch verschwunden, nicht aber die Funktion des Staatskredits 
als »sicherer Hafen« für ungemütliche Finanzmarktzeiten. Zumindest die 
von den kapitalistischen Kernstaaten ausgegebenen Anleihen zeichnete 
bis vor Kurzem eine antizyklische Nachfrageentwicklung aus.!2 Sie 
waren vor allem immer dann verstärkt gefragt, wenn sich die Aussichten 
auf andere Anlageformen akut eingetrübt hatten. Noch der Krisenschub 
von 2008 folgte insofern zunächst einmal dem von den vorangegangenen 
Einbrüchen vertrauten Muster, als die Finanzierung der ersten Notmaß- 
nahmen durch die Aufnahme neuer Staatskredite anfänglich kein Pro- 
blem darstellte. Die durch den Krisenschub ausgelöste Verunsicherung 
gegenüber anderen Anlageformen (sinkende Börsenkurse usw.) trieb die 
erste Zeit nach dem Lehman-Brothers-Desaster dem Staatsanleihenmarkt 
noch hinlänglich private Käufer zu. 

Dass der Kauf von Staatspapieren der zentralen Länder des kapita- 
listischen Weltsystems als Inbegriff risikofreier, wenn auch niedriger 
Rendite galt, ist dem besonderen realwirtschaftlichen Bezugspunkt dieser 
Sorte von Waren 2t" Ordnung geschuldet. Wer von privaten Akteuren 
ausgegebene Eigentumstitel erwirbt, war noch nie davor gefeit, dass der 
betreffende Hoffnungsträger in den Wechselfällen des Marktgeschehens 
Schiffbruch erlitt und das darauf bezogene fiktive Kapital sich teilweise 


152 Was die Weltmarktperipherie angeht, so waren Staatspapiere lange Zeit überhaupt 
die einzigen Eigentumstitel, die in größerem Umfang auf den internationalen 
Kapitalmärkten Absatz fanden. 
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oder ganz in Luft auflöste. Staatspapiere zeichnen sich durch eine viel 
breitere Referenzgröße aus: die Macht der öffentlichen Hand, via Steu- 
ern und Abgaben auf den monetären Gesamtreichtum der zugehörigen 
Nationalökonomie zuzugreifen. Ihre Zahlungsfähigkeit hängt also von 
der langfristigen allgemeinen Wirtschaftsentwicklung ab und nicht 
vom Marktschicksal einzelner Akteure oder der Entwicklung in dem 
einen oder anderen Wirtschaftszweig. Solange die gesamtgesellschaftli- 
che Kapitalakkumulation langfristig wächst, egal ob dieses Wachstum 
nun auf tatsächlicher Wertverwertung beruht oder von der Dynamik 
fiktiver Kapitalschöpfung getragen wird, erscheint die Kreditwürdigkeit 
der öffentlichen Hand über jeden Zweifel erhaben. Wenn beim Schul- 
dendienst alle Stricke reißen, bietet der Staat darüber hinaus auch noch 
eine zweite zusätzliche Sicherheit, die bei anderen Kreditnehmern so 
nicht vorhanden ist. Der Staat kann zur Not auch noch bei seiner für 
das Geldwesen zuständigen Sonderabteilung Kredite aufnehmen. Kommt 
es hart auf hart, steht die Zentralbank der öffentlichen Hand bei und 
stellt ihr das für die Realisierung der Schulden benötigte Geldkapital 
zur Verfügung. 

Angesichts des großen Einbruchs vom Herbst 2008 hatte die öffent- 
liche Hand keine andere Wahl und sprang als Hope of Last Resort in 
die Bresche und verhinderte damit fürs erste den Absturz des Systems 
fiktiver Kapitalschöpfung und der Weltwirtschaft. Der finanzielle 
Opfergang zugunsten des in der Hand privater Akteure befindlichen 
fiktiven Kapitals und das Stakkato der Konjunkturprogramme haben 
freilich einen unübersehbaren Pferdefuß: Angesichts der schreienden 
Diskrepanz zwischen exorbitanter Neuverschuldung und lahmender 
Weltkonjunktur steht die Voraussetzung der ganzen Rettungsaktion, die 
Unerschütterlichkeit staatlicher Zahlungsfähigkeit, zur Disposition und 
damit die Sonderstellung der zentralen kapitalistischen Staaten unter 
den Eigentumstitelverkäufern. Der als der solideste geltende Sektor des 
fiktiven Kapitals wird auf Teufel komm raus aufgebläht, büßt dabei aber 
seinen Status als sicherer Hafen ein. Die Rettung der Weltwirtschaft 
durch die maßlose Ausdehnung des Staatskredits wird zum Ausgangs- 
punkt der nächsten Krise. 

Wie spätestens der US-Budget-Streit im Sommer 2011 und die Zu- 
spitzung der Euro-Krise gezeigt haben, hat sich drei Jahre nach dem 
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vom Zusammenbruch der Immobilienspekulation ausgelösten Desaster 
schon wieder eine Blase gebildet, die zu Platzen droht, diesmal eine 
Staatskreditblase. 

Gerade in der hiesigen Debatte um die Euro-Krise wird die überbor- 
dende Staatsverschuldung gern als ein Sonderproblem der Südschiene 
des Euro-Raums behandelt. Nichts ist absurder. In allen kapitalistischen 
Kernländern ist, wenn auch in unterschiedlicher Abstufung, die gleiche 
Entwicklung zu verzeichnen. Was die absolute Höhe der akkumulierten 
Staatsverschuldung angeht, ist Japan Rekordhalter. Angesichts eines 
Schuldenstandes, der mittlerweile bei rund 230 % des BIP liegt, muss 
die öffentliche Hand jedes Jahr Geldkapital in Höhe von 60 % des 
BIP (Schuhler 2011, S. 11) auf den Kapitalmärkten neu aufnehmen, um 
die alten Schuldtitel zu bedienen und durch neue zu ersetzen. Noch 
dramatischer sieht die Lage in den USA aus - und die dort tickende 
Zeitbombe hat noch mehr Sprengkraft als die Euro-Misere. Gemessen 
am BIP ist die akkumulierte Staatsverschuldung zwar mit 93 % nicht ein 
mal halb so hoch wie die japanische, dafür fällt die Neuverschuldung 
in den USA mit 12 % des BIP (ebd.) umso dramatischer aus und ist zu 
allem Überfluss mit einer weiterhin munter vor sich hin explodierenden 
Auslandsverschuldung gepaart. Das bleibt selbstverständlich nicht ohne 
Folgen für die Kreditwürdigkeit der USA. 

Der Kontrast zu früheren Entwicklungsphasen des inversen Kapita- 
lismus könnte kaum schärfer ausfallen. Im Zeitalter der Reaganomics 
gehörten US-Staatsanleihen nicht nur der für Staatspapiere ungewöhn- 
lich attraktiven Zinsen wegen zu den Hauptrennern unter den Waren 
2ter Ordnung, sondern vor allem auch, weil die politische und öko- 
nomische Stärke des Landes Zweifel an der Rückzahlungsfähigkeit als 
absurd erschienen ließen. Heute finden US-Staatsanleihen zwar noch 
immer Käufer, aber vor einem gründlich veränderten Hintergrund. Die 
chinesischen Staatsfonds, mittlerweile zum wichtigste Einzelfinanzier 
der US-Administration aufgerückt, treibt weniger das Vertrauen in die 
goldene Zukunft der USA zum Kauf, sondern die schiere Angst davor, 
welche Folgen die Zahlungsunfähigkeit dieses Schuldners für China 
hätte. Immer weitere Milliarden werden locker gemacht, um das bereits 
in US-Dollar akkumulierte fiktive Kapital vor Entwertung zu schützen. 
Aber selbst solche Rettungskäufe reichen längst nicht mehr, um den 
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Refinanzierungsbedarf des US-amerikanischen Staates sicherzustellen. 
Schon im Frühjahr 2009 kam es zu einem Schritt, der für eine neue 
Qualität des Krisenprozesses steht. Die zweite Auffanglinie, die die 
Zahlungsfähigkeit des Staates garantiert, wurde aktiviert. Die FED ging 
dazu über, US-Staatsanleihen zu kaufen. 2007, kurz vor dem Platzen der 
Immobilienblase, belief sich ihr Bestand an diesen Papieren auf ca. 700 
Milliarden Dollar, im Sommer 2011 hatte er sich schon auf 1,4 Billio- 
nen US-Dollar verdoppelt. (Konicz, 2011b) Dieses Beispiel machte sehr 
schnell Schule. Nach der britischen Notenbank zog auch die EZB nach 
und kaufte seitdem immer wieder Staatspapiere notleidender Eurostaaten 
auf, um Platz für die Aufnahme neuer Schulden zu schaffen. Im Mai 
2010, als das erste Rettungspaket für Griechenland geschnürt wurde, war 
das Volumen noch klein: Es betrug 16 Mrd. Euro, Ende 2010 waren es 
bereits 70 Mrd., im Sommer 2011 schon 150 Mrd., und im November 
2011 wurde die 200 Mrd.-Grenze überschritten. (Süddeutsche Zeitung 
25.11.2011, S. 19) Mit einem Ende dieses Prozesses ist in der Euro-Zone 
so wenig zu rechnen wie in den Partnerländern. 


3.5.4 Von der Verstaatlichung zur Vergesellschaftung der Malaise 
des fiktiven Kapitals: die Zentralbank als Bad Bank 

Eine solche Praxis gilt unter Ökonomen als Sündenfall und als ähnlich 
inflationsträchtig wie die Finanzierung von Staatsausgaben durch die 
Druckerpresse. Solche Befürchtungen sind keineswegs aus der Luft gegrif- 
fen. Indem die Währungshüter als Ersatzkäufer auftreten und Eigentum- 
stitel abnehmen, die ansonsten nur mit extrem hohen Risikoaufschlägen 
absetzbar wären, befreien sie zwar die klammen Staaten aus ihrer akuten 
Kreditklemme; der großzügige Aufkauf von Junk-Papieren durch die Wäh- 
rungshüter verwandelt diese aber natürlich nicht in »solide« Waren 2ter 
Ordnung, sondern verschiebt die anstehende Entwertungsbewegung nur 
auf eine neue Ebene. In dem Maß wie die Zentralbanken zu Bad Banks 
mutieren, zum Endlager auf dem privaten Kapitalmarkt unrealisierbar 
gewordener Eigentumstitel, greift der Krisenprozess auf das Geldmedium 
über. Dessen Entwertung aber erscheint an der Oberfläche als Inflation. 

Das theoretische Grundproblem ist bereits im vorletzten Abschnitt 
von Teil 2 behandelt worden. Zur Erinnerung: Nach landläufiger Sicht 
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soll das Geld spätestens mit dem Abschied von der Golddeckung seinen 
Warencharakter eingebüßt und sich als bloßes Symbol entpuppt haben. 
Das ist irreführend. Tatsächlich bedeutete die Ablösung des Geldes vom 
Edelmetall nur einen Wechsel der Geldware. Anders als im 19. Jahrhun- 
dert ist zwar das von der Zentralbank ausgegebene Papiergeld nicht mehr 
durch in den Tresoren der Zentralbank lagernde Edelmetallbestände 
gedeckt. Das heißt aber keineswegs, dass dem von der Zentralbank 
ausgegebene Geld keinerlei Reichtumspendant gegenüberstünde. Dessen 
»Wert« stützt sich auf die Eigentumstitel, welche die Zentralbanken von 
ihren Kunden im Gegenzug für die Überlassung von Kreditgeld erhalten. 
Das vom Gold emanzipierte Geld der kapitalistischen Kernstaaten reprä- 
sentiert damit den Ware gewordenen Vorgriff auf Wert. Solange »Geld- 
schöpfung« darin besteht, dass die Zentralbanken solventen Schuldnern 
Kredite gewähren, bleibt der Warencharakter des dabei entstehenden 
Geldes durchaus gewahrt. Dieser beginnt sich allerdings in dem Maße 
tatsächlich aufzulösen, wie die Zentralbanken Kreditgeld gegen vom 
Markt verschmähte unrealisierbare Eigentumstitel weggeben. Das aber 
ist eine ganz neue Entwicklung, die erst nach dem Crash von 2008 in 
größerem Umfang zu verzeichnen ist. 

Glaubt man der volkswirtschaftlichen Fama, dann handelt es sich bei 
der Dekommodifizierung des Geldes um einen längst abgeschlossenen 
Prozess, den das kapitalistische Weltsystem unbeschadet überstanden 
hat. Diese Sicht ist gleich doppelt falsch. Zum einen hat das Geld seinen 
Warencharakter nicht irgendwann vor vielen Jahrzehnten verloren; das ist 
vielmehr ein Kapitel in der Krise des kapitalistischen Weltsystems, das 
gerade erst aufgeschlagen wird. Zum anderen stellt der Verlust der allge- 
meinen Ware für das kapitalistische Weltsystem den Super-Gau dar. 

Soweit die Aufkaufpolitik der Zentralbanken auf Kritik stößt, richtet 
sich diese vornehmlich gegen deren Intervention auf dem Staatspapier- 
markt. Das ist aber nur ein Moment eines viel allgemeineren Prozesses 
und für die Stabilität des Geldmediums beileibe nicht das bedrohlichste. 
Wie bereits erwähnt, springen die Zentralbanken seit Herbst 2008 auch 
als Ersatzkreditgeber ein, wenn die Geschäftsbanken einander die Kredite 
verweigern, und tauschen damit frisches Zentralbankgeld gegen Waren 
2er Ordnung mit zweifelhafter Realisierbarkeit. Als die Zentralbanken 
nach der Pleite von Lehman Brothers mit ihren Kurzfristkrediten den 
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kollabierten Interbankenmarkt ersetzt hatten, blieben weitere große Ban- 
kenzusammenbrüche aus. Damals kam es bei diesen 24-Stunden-Krediten 
dementsprechend zu keinen Ausfällen, und die Lage normalisierte sich 
nach einigen Monaten, d.h. in diesem Segment rückte zunächst einmal 
wieder die innerprivatwirtschaftliche Eigentumstitelproduktion an die 
Stelle der Schaffung von zusätzlichem Zentralbankgeld. Mittlerweile 
ist angesichts des Abschreibungsbedarfs im Staatspapierbereich der 
Interbankenmarkt indes abermals zum Erliegen gekommen. Die Ge- 
schäftsbanken misstrauen erneut der Zahlungsfähigkeit ihresgleichen 
und vertrauen ihr Geldkapital abermals nur noch der Zentralbank an. 
Mit 452 Mrd. Euro haben die Übernachteinlagen bei der EZB ein neues 
Rekordniveau erreicht, das mehr als doppelt so hoch liegt wie der Spit- 
zenstand während der Krise von 2008.153 Abermals liegt es nun an den 
Zentralbanken, die große Kreditklemme aufzulösen, indem sie ihrerseits 
den Geschäftsbanken Kredite gewähren, und als einzige Instanz deren 
Zahlungsversprechen noch als gültig anzuerkennen. Damit bleiben aber 
natürlich die sich immer höher akkumulierenden Ausfallrisiken an den 
Zentralbanken hängen. 

Um die Grundlagen der Geldwertstabilität zu zerrütten, bedarf es 
aber gar nicht unbedingt erst großer manifester Bankenpleiten, in deren 
Gefolge die Zentralbanken in größerem Umfang Aktiva abschreiben 
müssen. Der Zersetzungsprozess setzt vielmehr schon ein, wenn die 
innerprivatwirtschaftliche Produktion von fiktivem Kapital trotz der 
drastisch steigenden Kreditvergabe vonseiten der Zentralbank nicht 
mehr so recht anspringen will und Letztere zum Dauerersatz für Erstere 
wird. Absorbiert die Finanzindustrie das zusätzliche Zentralbankgeld 
als Rohstoff innerprivatwirtschaftlicher Eigentumstitelproduktion, so 
tritt es Waren 2ter Ordnung gegenüber und hat keinen unmittelbaren 
Einfluss auf das Preisniveau der Waren 1!" Ordnung. In dem Maß wie 
Zentralbankgeld mangels halbwegs sicherer Kapitalmarktanlage nicht 
mehr in den Gefilden der Finanzindustrie verbleibt und sich stattdessen, 
wie vermittelt auch immer, in zunehmendem Umfang als simples Zirku- 
lationsmittel mit Waren Iter Ordnung austauscht, sieht das völlig anders 
aus. Die Aufblähung der in der Zirkulationsmittelfunktion befindlichen 
Geldmenge treibt das Preisniveau auf den realen Gütermärkten nach 
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oben. Die galoppierende Inflation der 1970er Jahre war fast schlagartig 
verschwunden, als im Gefolge der Reaganomics die Dynamik innerpri- 
vatwirtschaftlicher Eigentumstitelproduktion ansprang. Das lag daran, 
dass die sich gerade herausbildenden transnationalen Finanzmärkte das 
von den Zentralbanken emittierte Kreditgeld wie ein Schwamm aufsaug- 
ten und dieses Geld nicht als zusätzliche konsumtive Nachfrage in der 
»Realwirtschaft« landete. Dieser Mechanismus beginnt angesichts der 
Überakkumulation von fiktivem Kapital aber rückwärts zu laufen. 

Die Preisentwicklung der Waren 1!" Ordnung ist bis jetzt erst in 
einem kleinen Segment aus dem Ruder gelaufen. In den letzten drei 
Jahren sind nur die Weltmarktpreise jener wenigen Waren 1! Ordnung 
explodiert, die als Wertaufbewahrungsmittel geeignet sind. In dem Maß 
wie Zweifel daran grassieren, ob Waren 2te Ordnung künftig noch zur 
Speicherung kapitalistischen Reichtums taugen, haben die Edelmetalle 
eine Renaissance ohnegleichen erfahren. Vor allem der Goldpreis jagt 
seit 2008 von historischem Rekordstand zu Rekordstand. Das ist aber 
nur Auftakt und Antizipation einer allgemeineren Entwicklung. Wollen 
die Zentralbanken nicht den sofortigen Kollaps der Weltwirtschaft ris- 
kieren, bleibt ihnen angesichts immer neuer Krisenherde kaum etwas 
anderes übrig, als die Geldkapitalhähne ein ums andere Mal noch 
weiter aufzudrehen. Ihnen stehen aber keine Mittel zur Verfügung, um 
die Milliarden und Abermilliarden, die permanent in den Finanzsektor 
gepumpt werden, dort auch festzuhalten. 

Während in Ländern wie China die Inflationsraten schon merklich 
anziehen, fällt im Augenblick die allgemeine Teuerungsrate in den tra- 
ditionellen kapitalistischen Zentren noch ausgesprochen moderat aus. 
Sie steht in keinem Verhältnis zum aufgestauten und sich immer weiter 
aufstauenden Entwertungspotential. Das hat zwei Gründe. Angesichts der 
Schwäche der Weltkonjunktur ist, wie in jeder Krise, auch eine relative 
Entwertung von Waren 1te! Ordnung zu verzeichnen. Die daraus resultie- 
renden deflationären Tendenzen überlagern die strukturelle Entwertung 
des Geldmediums. Beide Entwicklungen haben auf das allgemeine Preis- 
niveau einen entgegengesetzten Einfluss und heben sich in ihrer Wirkung 
derzeit weitgehend auf. Zum anderen übersetzt sich die Aufblähung der 
Geldkapitalmenge mit Verzögerung in eine Aufblähung des Zirkulations- 
mittelbestandes. Aber das Interregnum kann nicht ewig währen. 
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Ist es vorstellbar, dass der Fortgang des Krisenprozesses, seine Ver- 
schärfung in Gestalt einer manifesten Krise der Staatskredits und des 
Geldmediums, noch einmal aufgehalten werden kann? Unter einer 
Voraussetzung könnte das der Fall sein: Die innerprivatwirtschaftliche 
Eigentumstitelproduktion müsste ähnlich wie nach dem New-Economy- 
Crash noch einmal im großem Stil auf Touren kommen. Würden neue 
Hoffnungsträger aufkommen und einen weiteren gigantischen Schub 
der Bildung von fiktivem Kapital ermöglichen, dann bliebe wohl im 
Windschatten dieses Expansionsprozesses akkumulierte Staatsschuld bis 
auf Weiteres refinanzierbar, und die inflationsträchtigen Notankäufe von 
letztlich unrealisierbaren Eigentumstiteln durch die Zentralbanken wären 
Ausreißer. Die Stunde der Wahrheit würde noch einmal vertagt: bis zum 
Platzen der nächsten privatwirtschaftlichen Blase. 

Gut drei Jahre nach dem großen Kriseneinbruch vom Herbst 2008 
sieht es indes nicht nach einer weiteren Gnadenfrist aus. Der histori- 
sche Prozess der Verknappung geeigneter Hoffnungsträger scheint zu 
weit fortgeschritten zu sein, als dass die öffentlichen Hände und die 
Zentralbanken noch einmal aus der Bredouille herauskämen, ın der sie 
stecken. Trotz Niedrigzinspolitik und Altlastenverstaatlichung bleibt die 
innerprivatwirtschaftliche Eigentumstitelproduktion noch immer weit 
unterhalb des Niveaus, das es erlauben würde, Luft aus der Staatsblase zu 
abzulassen und die Neuverschuldung zu begrenzen. Fast noch schwerer 
wiegt allerdings, dass es unter dem Druck bereits verbrannter, auf den 
Finanzmärkten kaum mehr rekapitalisierbarer künftiger Verwertung 
unmöglich ist, der beschleunigten Metamorphose der Zentralbanken 
zu Bad Banks Einhalt zu gebieten. Auf die Teilverstaatlichung der ver- 
brannten kapitalistischen Zukunft folgt als nächster Schritt im großen 
Krisenprozess deren Vergesellschaftung. Indem die Währungshüter an- 
sonsten unabsetzbare Eigentumstitel aufkaufen, entsteht eine Haftungs- 
gemeinschaft aller Geldbesitzer. Diese müssen früher oder später mit 
der Entwertung des Geldmediums kollektiv dafür geradestehen, dass die 
Zentralbanken sich der Entwertung des akkumulierten privaten fiktiven 
Kapitals entgegenstellen. 
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3.5.5 Die Phasen der Krisenverschiebung und ihre Grenzen 

»Die wahre Schranke der kapitalistischen Produktion ist das Kapital 
selbst, ist dies: daß das Kapital und seine Selbstverwertung als Ausgangs- 
punkt und Endpunkt, als Motiv und Zweck der Produktion erscheint, 
daß die Produktion nur Produktion für das Kapital ist, und nicht umge- 
kehrt die Produktionsmittel bloße Mittel für eine stets sich erweiternde 
Gestaltung des Lebensprozesses für die Gesellschaft der Produzenten 
sind. Die Schranken, in denen sich die Erhaltung und Verwertung des 
Kapitalwerts, die auf der Enteignung und Verarmung der großen Masse 
der Produzenten beruht, allein bewegen kann, diese Schranken treten 
daher beständig in Widerspruch mit den Produktionsmethoden, die das 
Kapital zu seinem Zweck anwenden muß und die auf unbeschränkte 
Vermehrung der Produktion, auf die Produktion als Selbstzweck, auf un- 
bedingte Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkräfte der Arbeit 
lossteuern. Das Mittel - unbedingte Entwicklung der gesellschaftlichen 
Produktivkräfte - gerät in fortwährenden Konflikt mit dem beschränkten 
Zweck, der Verwertung des vorhandenen Kapitals. Wenn daher die kapı- 
talistische Produktionsweise ein historisches Mittel ist, um die materielle 
Produktivkraft zu entwickeln und den ihr entsprechenden Weltmarkt zu 
schaffen, ist sie zugleich der beständige Widerspruch zwischen dieser 
ihrer historischen Aufgabe und den ihr entsprechenden gesellschaftlichen 
Produktionsverhältnissen.« (MEW 25, S. 260) 

Als Marx Mitte des 19. Jahrhunderts diese Zeilen schrieb, lag die 
Schwelle noch in ferner Zukunft, an der die vom Kapital selber uner- 
müdlich vorangetriebene Produktivkraftentwicklung die auf dem Wert 
beruhende Produktionsweise unhaltbar machen muss. Heute sieht das 
ganz anders aus. Als auf der Wertverwertung beruhendes Selbstzweck- 
system hat der Kapitalismus schon mit dem Auslaufen des fordistischen 
Booms in den 1970er Jahren seine historische Schranke erreicht. Die 
klassische Quelle kapitalistischen Reichtums, die Schaffung von tatsäch- 
lichem Wert durch die produktive Vernutzung lebendiger Arbeit, spru- 
delte im Gefolge der Produktivkraftentwicklung immer schwächer, und 
mit dem Durchbruch der dritten industriellen Revolution spitzte sich 
diese Entwicklung katastrophisch zu. Der basale Prozess der Auszehrung 
lebendiger Arbeit machte sich an der Oberfläche als strukturelle Über- 
akkumulation von fungierendem Kapital bemerkbar. Gemessen an den 
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strukturell rückläufigen Verwertungsmöglichkeiten herrschte ein Über- 
angebot an fungierendem Kapital, und die private Kapitalakkumulation 
stockte. In dieser Situation hatten sich der Staat und die Zentralbank 
an einer letztlich unlösbaren Aufgabe versucht: den Ausfall des privaten 
Sektors als Motors der Akkumulation zu kompensieren. Doch mit der 
neoliberalen Revolution eröffnete sich ein vorübergehender Ausweg aus 
diesem Dilemma. 

Eigentlich war die kapitalistische Gesellschaft schon Ende der 1970er 
zu reich für die armselige kapitalistische Reichtumsform des Werts ge- 
worden. Trotzdem brachten die folgenden Jahrzehnte statt einer manifes- 
ten Zuspitzung der Krise eine neue Boomphase. Der Kapitalismus setzte 
sich über die historische Schranke hinweg, die ihm als Selbstzwecksystem 
der Wertverwertung gesetzt ist, indem er zu einem auf der Vorabkapı- 
talisierung künftiger Wertproduktion gründendem Selbstzwecksystem 
mutierte. Die Schwäche der Kapitalakkumulation war behoben, als sich 
der Schwerpunkt der Kapitalvermehrung von der Realwirtschaft zur Fi- 
nanzindustrie, von der Produktion von Waren 1!" Ordnung zur Produk- 
tion von Waren 2ter Ordnung verschob. In dem Maß wie die Expansion 
der Eigentumstitelproduktion die tatsächliche Vernutzung lebendiger 
Arbeit als Hauptquelle kapitalistischer Reichtumsproduktion ablöste, 
verschwand das Missverhältnis von bereits akkumuliertem Kapital und 
neuer Kapitalbildung und mit ihr die Überakkumulationskrise. 

Mittelfristig betrachtet, war der Übergang vom klassischen zum inver- 
sen Kapitalismus sicherlich eine geradezu geniale Lösung zur Sicherung 
des Systemerhalts, eine Sicherung, die freilich ohne jedes Bewusstsein 
ihres Zusammenhangs in die Tat umgesetzt worden war. Längerfristig 
betrachtet, trug sie allerdings nur dazu bei, die Widersprüche der 
1970er-Jahre-Krise auf einem um das Vielfache gesteigerten Niveau 
zu reproduzieren. Der Traum vom grenzenlosen Wachstum, der auf 
dem Höhepunkt des finanzindustriellen Booms und der neoliberalen 
Euphorie in den 1990er Jahren grassierte, musste platzen. Auch das 
neue Expansionsfeld, die Vermehrung von Kapital durch die bestän- 
dig beschleunigte Eigentumstitelproduktion, hat Grenzen - und diese 
werden weit schneller erreicht als die des Wertverwertungssystems. In 
seiner klassischen Gestalt, als ein auf tatsächlicher Vernutzung lebendiger 
Arbeitskraft gegründetes System, brauchte der Kapitalismus rund 250 
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Jahre, um sich an seine historische Schranke heranzuarbeiten. Die auf 
der immer rasanteren Vorabkapitalisierung künftiger Wertproduktion 
fußende Ordnung gelangt in einem Bruchteil dieser Zeit bis zu dem 
Punkt, an dem es kollabieren muss. 

Lässt man die Entwicklung des inversen Kapitalismus von seinen 
Anfängen bis zum Herbst 2008 Revue passieren, dann gliedert sie sich 
grob gesprochen in drei Perioden. Diese unterscheiden sich nicht zuletzt 
durch die Rolle, die Staat und Zentralbank jeweils für die Dynamik inner- 
privatwirtschaftlicher fiktiver Kapitalschöpfung spielen. In der Startpha- 
se des postfordistischen Booms übernahmen die staatlichen Instanzen 
den Part des Tempomachers. Die neoliberalen Installationsregimes, allen 
voran die Reagan-Administration, nutzten die Möglichkeiten staatlicher 
Macht konsequent dazu, um die transnationale Eigentumstitelprodukti- 
on auf Fahrt zu bringen. Indem sie in einem damals noch sensationell 
anmutenden Maß die Staatsverschuldung nach oben schraubte, stellte 
speziell die US-Regierung selber ein weites Anlagefeld zur Verfügung, 
auf dem sich brachliegendes Geldkapital in fiktives Kapital verwandeln 
konnte. Gleichzeitig erweiterte sie durch die breitflächigen Privatisie- 
rungen den Kreis der realwirtschaftlichen Hoffnungsträger und Eigen- 
tumstitelverkäufer, während die Deregulierung die Fertigungstiefe der 
Finanzindustrie veränderte. So ermöglichte sie es, dass sich künftig eine 
sprunghaft steigende Masse von Eigentumstiteln auf denselben realwirt- 
schaftlichen Hoffnungsträger bezieht. 

Diese Neuorganisierung des kapitalistischen Gefüges war von durch- 
schlagendem Erfolg gekrönt, und so konnte die kurze Ära der ur- 
sprünglichen Akkumulation weltmarktunmittelbaren fiktiven Kapitals 
in der zweiten Hälfte der 1980er Jahre in eine Phase selbsttragender 
beschleunigter Akkumulation von Waren 2!" Ordnung übergehen. In 
dieser goldenen Epoche des fiktiven Kapitals war die Dynamik innerpri- 
vatwirtschaftlicher Kapitalschöpfung stark genug, um auch ohne große 
zusätzliche Hilfestellung von Staat und Zentralbank die Weltwirtschaft 
in eine Boomphase zu treiben, während Staat und Zentralbank sich auf 
eine Begleitfunktion beschränken konnten. 

Der neoliberalen Doktrin entsprechend blieb in dieser Phase, die mit 
dem New-Economy-Boom ihren Höhepunkt und Abschluss erreichte, 
die Hauptrolle dem freien Spiel der »Marktkräfte« überlassen. Diese 


| 281 


Epoche ging mit dem Crash im Frühjahr 2000 zu Ende. Seitdem hat 
die weitere Ausdehnung der innerprivatwirtschaftlichen finanzindustri- 
ellen Produktion ihren selbsttragenden Charakter eingebüßt. Staat und 
Zentralbank haben primär eine Stützfunktion übernommen, die zwar 
als unmittelbare Krisenintervention gedacht war, die sie aber nicht mehr 
los wurden. Ohne Niedrigzinspolitik und Deficit Spending war die 
privatwirtschaftliche Kapitalschöpfung nicht mehr auf Expansionskurs 
zu halten. Der letzte große Krisenschub, die Finanzmarktkrise vom 
Herbst 2008, leitete wiederum zu einer vierten Phase über. Angesichts 
des Mangels an geeigneten Hoffnungsträger wird aus der staatlichen 
Stützfunktion immer mehr eine Ersatzfunktion. Zentralbank und öffent- 
liche Hand können sich nicht mehr damit begnügen, die innerprivate 
Bildung von Eigentumstiteln zu flankieren, vielmehr ist die Staatsblase 
zum wichtigsten Element der Bildung von fiktivem Kapital geworden. 

Nach 30 Jahren inversem Kapitalismus befindet sich das warenpro- 
duzierende Weltsystem damit in einer Lage, die deutliche Parallelen zur 
Situation der 1970er Jahre aufweist. Genauso wie damals lahmt in fast 
allen kapitalistischen Kernländern, insbesondere in den USA, die private 
Kapitalakkumulation. Staat und Zentralbank versuchen zwar nach Lei- 
beskräften, die Kapitalvernichtung zu verhindern und die Neubildung 
von Kapital anzuschieben, doch weil die grundlegende Problematik 
unlösbar ist, verändert sich unter der Hand sukzessive der Charakter 
der staatlichen Interventionen. Ähnlich wie in der zweiten Hälfte der 
1970er Jahre, als das keynesianische Programm nicht mehr griff, sind 
staatliche Verschuldung und der bereitwillige Ankauf von Eigentumsti- 
teln durch die Zentralbanken zu denkbar günstigen Konditionen immer 
weniger Starthelfer privater Kapitalakkumulation und immer mehr deren 
Substitut. 

Dieser Neo-Spätkeynesianismus stemmt sich allerdings gegen einen 
noch weit mächtigeren Kapitalvernichtungsdruck als sein Vorgänger 
Ende der 1970er Jahre. Das warenproduzierende Weltsystem steuert 
nämlich heute schnurstracks in eine doppelte Überakkumulationskrise 
hinein, und der Krisenschub vom Herbst 2008 war nicht viel mehr als 
ein erstes Wetterleuchten. Zum einen herrscht angesichts fehlender real- 
wirtschaftlicher Hoffnungsträger und Bergen aufgehäufter, nicht mehr 
realisierbarer Waren 2tet Ordnung eine strukturelle finanzindustrielle 
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Überakkumulation, zu der es keine Parallele in der Geschichte gibt. 
Das eklatante Missverhältnis zwischen den immer knapper werdenden, 
halbwegs renditeträchtig erscheinenden Anlagemöglichkeiten in der Prı- 
vatwirtschaft einerseits und den aufgehäuften Massen finanzindustriell 
entstandenen Geldkapitals andererseits setzt eine gigantische Vernich- 
tung von Waren 2t" Ordnung auf die historische Tagesordnung. Die 
innerprivatwirtschaftliche Neuproduktion von Waren 2!" Ordnung 
bleibt derzeit deutlich hinter den Wachstumsraten zurück, die für die 
Aufrechterhaltung des inversen Kapitalismus nötig wären. 

Wenn aber die Kapitalakkumulation durch beschleunigte Eigentum- 
stitelvermehrung an ihre Schranken stößt, muss auch die strukturelle 
Überakkumulation von fungierendem Kapital stärker denn je manifest 
werden. Die explosionsartige Ausdehnung des fiktiven Kapitals hat 
die basale Krise der Wertverwertung drei Jahrzehnte lang immer nur 
überspielt. Die Ursache dieser Krise, die unumkehrbare Verdrängung le- 
bendiger Arbeit aus dem unmittelbaren Produktionsprozess, ist aber nie 
beseitigt worden, sondern hat im Gegenteil in den letzten Jahrzehnten 
im Windschatten der Mirakelökonomie eine neue Qualität angenom- 
men. Daher muss sie zusammen mit der Überakkumulationskrise, in 
die das fiktive Kapital gerät, mit aller Macht durchschlagen. Fällt die 
durch die Dynamik fiktiver Kapitalschöpfung entstandene Möglichkeit 
induzierter Wertverwertung weg, dann zeigt sich unweigerlich, dass der 
vorhandene Stock an fungierendem Kapital - gemessen an den durch 
die Produktivkraftentwicklung limitierten Möglichkeiten zu tatsächlicher 
Wertverwertung - noch nie derart heillos überdimensioniert war wie heu- 
te. Der in der Expansionsphase der Eigentumstitelproduktion aufgestaute 
Kapitalvernichtungsbedarf muss sich daher beim fungierenden Kapital 
gewaltsam Bahn brechen. 

Das fundamentale Problem der modernen Gesellschaft ist die kapi- 
talistische Reichtumsform. Die Unterwerfung unter die Herrschaft von 
Wert, Ware und Geld ist nicht nur zerstörerisch für die erste Natur und 
für die Menschen, sie führt sich darüber hinaus selber ad absurdum. 
Die produktiven Möglichkeiten der Gesellschaft sind für den armseligen 
Inhalt der kapitalistischen Produktionsweise, die Verwertung des Werts, 
viel zu weit entwickelt. Der Kapitalismus hat eine Fülle an stofflichem 
Reichtum hervorgebracht, der sich nicht mehr als vergangene tote Ar- 
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beit, als tatsächlicher Wert darstellen kann. Die fungierenden Kapitalien 
türmen Produktberge über Produktberge auf, aber diese repräsentieren 
immer weniger Wert. Das ist der wahre Grund für die kapitalistische 
Krise, und er verweist zugleich darauf, dass das Vergesellschaftungsprin- 
zip des Werts auf den Müllhaufen der Geschichte gehört. 

Die kapitalistische Gesellschaft hat einen Weg gefunden, um proviso- 
risch und nur scheinbar zur Deckung zu bringen, was nicht zur Deckung 
zu bringen ist. Sie hat den Mangel an tatsächlicher Wertproduktion 
dadurch behoben, dass sie, vermittelt über eine explosionsartige Produk- 
tionssteigerung von Waren 2ter Ordnung, in großem Stil zusätzlichen 
künftigen Wert vorab kapitalisiert und heute schon in den kapitalisti- 
schen Kreislauf einspeist. Der derzeitige Reichtum der kapitalistischen 
Gesellschaft beruht auf dem Vorgriff auf eine Zukunft, die sie gar nicht 
hat. Stößt diese Krisenlösung, die nie etwas anderes als eine Krisenver- 
schiebung gewesen ist, an ihre Grenzen, wird sie zum Krisenverstärker. 
Die Gesellschaft steht daher vor der Alternative, den stofflichen Reich- 
tum der kapitalistischen Reichtumsform zu opfern oder sich vom Diktat 
von Wert, Geld und Warenform zu emanzipieren. 
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Epilog 


Diese Gesellschaft ist zu reich 
für den Kapitalismus! 


Zwei scheinbar unversöhnliche Positionen bestimmen den politischen 
Streit um den richtigen Umgang mit der Krise. Während die einen die 
Geldschleusen noch weiter öffnen und neue Konjunkturprogramme 
auflegen wollen, um das Wirtschaftswachstum wieder anzukurbeln, 
vertreten die anderen einen strikten Sparkurs. Beide Seiten behaupten, 
mit ihrem Konzept könne die Krise überwunden und die kapitalistische 
Produktionsweise wieder auf eine solide Grundlage gestellt werden. Man 
könnte meinen, da werde eben nur noch einmal der alte Richtungsstreit 
zwischen Liberalen und Keynesianern ausgefochten - wie so oft im 
vergangenen Jahrhundert. Doch wo das Bezugssystem dieses Streits 
auseinanderbricht, weil die Krise die Grundlagen der kapitalistischen 
Reichtumsproduktion unwiderruflich untergräbt, gerät er zu einer ge- 
spenstischen Farce. Die Protagonisten freilich nehmen dies nicht wahr 
oder verdrängen es erfolgreich. Unverdrossen führen sie das alte Stück 
auf, während die Bühne unter ihren Füßen immer morscher wird. Den- 
noch bleibt die Auseinandersetzung nicht folgenlos. Denn auch wenn 
beide Konzepte nicht zur Krisenlösung taugen, prägen sie doch den 
Charakter die Krisenverwaltung und damit auch die konkreten Auswir- 
kungen der Krise auf die Gesellschaft. 

In Deutschland erfreut sich traditionell die Sparpolitik besonderer 
Beliebtheit. Die Gesellschaft, so tönt es hier auf allen Kanälen, habe 
»auf Kosten der Zukunft gelebt«, daher müsse nun gespart werden. Als 
Symbolfigur dafür gilt die »schwäbische Hausfrau«, die als Inbegriff alt- 
hergebrachter Solidität gepriesen und zum »Modell für das Wirtschaften 
in der Welt« (Angela Merkel in der FAZ vom 14.1.2009) erklärt wird. 
Sogar Deutsche Bank-Chef Ackermann, bei dem man die Vorliebe für 
solche Gediegenheit kaum vermutet hätte, sieht die Ursachen der Krise 
in der »Verschuldungsmentalität in Teilen der Gesellschaft« und fordert, 
»der Wirtschaft täte es gut, ein bisschen mehr schwäbische Hausfrau« 
zu sein« (Tagesspiegel 28.5.2010). Auf der linken Seite des politischen 
Spektrums regt sich zwar Kritik an der Sparpolitik, aber die richtet sich 
nur gegen ihre Ausrichtung: Es werde am falschen Ort, an den sozial 
Schwachen gespart; Sparen sei selbstverständlich notwendig, solle aber 
»gerecht« erfolgen. 

Eingängig ist das Bild von der »schwäbischen Hausfrau« nicht nur 
deshalb, weil es sich mit der beschränkten Erfahrung des Alltagsverstan- 
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des begnügt und den Standpunkt eines idealisierten Privathaushalts auf 
die Volkswirtschaft überträgt; vielmehr wird damit zugleich auch die 
gängige Vorstellung transportiert, die »Marktwirtschaft« sei dem Prinzip 
der »Güterproduktion« verpflichtet und das Geld stelle seinem Wesen 
nach nichts anderes dar als ein pfiffiges Mittel zur Vermittlung von 
Tauschtransaktionen. In diesem Raster erscheint das Kreditgeben als 
bloße Variante des alltäglichen Verleihens von stofflichen Dingen, etwa 
so wie das Ausborgen eines Sacks Kartoffeln an den Nachbarn. Das ist 
insofern logisch, als ja in dieser Sicht auch das Geld nur als ein einfaches 
Ding erscheint, als Werkzeug für die Bewältigung des Austauschs. Dabei 
wird freilich ein wesentlicher Unterschied zwischen dem Verleihen von 
Dingen und dem Kredit übersehen. Ersteres können wir als eine Form 
von Umverteilung stofflichen Reichtums auf Zeit beschreiben: Person 
A hat z.B. einen Überschuss von Kartoffeln und leiht Person B, die ge- 
rade unter Nahrungsmangel leidet, einen Sack davon und B verspricht, 
ihn zu einem späteren Zeitpunkt zurückzugeben. Ingesamt betrachtet 
handelt es sich um ein Nullsummenspiel. Einer gibt, der andere nimmt, 
der vorhandene stoffliche Reichtum bleibt davon aber unberührt. Der 
Verleiher verzichtet auf den Konsum des betreffenden Gutes, während 
der Borger sich eben dieses zu Gemüte führen kann. Gibt der Borger 
das Gut später zurück, muss er Konsumverzicht leisten oder länger 
arbeiten, damit er einen Überschuss produziert, während der Verleiher 
nun prassen oder seine aktuelle Produktion herunterfahren kann. Kann 
der Borger das Gut jedoch nicht zurückgeben, etwa weil seine Ernte 
ständig schlecht ausfällt, hat der Verleiher das Nachsehen. Er hat auf den 
Konsum verzichtet und kann diesen auch nicht nachholen. 

Die Kreditbeziehung in der kapitalistischen Gesellschaft aber folgt 
einer ganz anderen Logik. Zwar entspricht jeder Schuldforderung logi- 
scherweise immer eine Verpflichtung in gleicher Höhe; das kann gar nicht 
anders sein, denn schließlich handelt es sich ja um eine Kreditbeziehung 
zwischen zwei Personen oder Institutionen. Doch hier endet auch schon 
die Analogie zum bloßen Verleihen und Borgen. Denn die Kreditbezie- 
hung stellt gerade kein Nullsummenspiel dar, sie ist keine Umverteilung 
vorhandenen Reichtums, sondern eine Form des Zugriffs auf zukünftigen 
abstrakten Reichtum. Damit geht einher, dass der Kreditgeber keinesfalls 
auf den Gebrauchswert des Geldes verzichtet, das er einem anderen auf 
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Zeit gibt, sondern im Gegenteil gerade in der Kreditbeziehung den Ge- 
brauchswert des Geldes als Kapital realisiert, indem dieses auf festgelegte 
Weise verzinst wird. Aber auch der Kreditnehmer, der Schuldner, muss 
nicht auf den Gebrauchswert des geliehenen Geldes verzichten, sondern 
nutzt dieses ganz nach seinem Belieben entweder für eine Kapitalanlage 
oder zur Finanzierung seines Konsums. Die Geldsumme hat sich also, ver- 
mittelt über die Kreditbeziehung, verdoppelt. Sie existiert zweimal: einmal 
in der Hand des Schuldners als Geld und ein andermal in der Hand des 
Gläubigers als verbriefter Anspruch auf dieses Geld, als Eigentumstitel. 

Der Unterschied zum bloßen Verleihen von Dingen könnte kaum 
größer sein. Anders als der »gesunde Menschenverstand« es wissen 
will, bedeutet der Akt des Geldverleihens eben gerade nicht, dass die 
einen (»die Deutschen«) auf Konsum verzichten müssen, damit andere 
(»die faulen Griechen«) in Saus und Braus leben können, ohne dafür 
zu arbeiten. Ganz im Gegenteil ist diese Kreditbeziehung, ebenso wie 
unzählige andere, ein Akt der Kapitalvermehrung, und damit ein we- 
sentliches Moment der Dynamik, die den Prozess der Akkumulation 
seit dem Ende des Fordismus in Gang gehalten hat. Gläubiger und 
Schuldner haben daher gleichermaßen davon profitiert, wenn auch auf 
unterschiedliche Weise. So wäre etwa der viel gerühmte Industriestandort 
Deutschland ohne die auf Pump finanzierte Weltkonjunktur der letzten 
Jahrzehnte heftig unter die Räder gekommen. Der Sache nach ist daher 
das beleidigte und ressentimentgeladene Jammern derjenigen, die sich 
nun übervorteilt sehen, so als hätten sie sich tonnenweise Lebensmittel 
und andere schöne Dinge vom Munde abgespart, um sie den anderen 
in den Rachen zu stopfen, völlig lächerlich. Zugleich ist es aber auch 
politisch und ideologisch gefährlich, weil es die Ursachen der Krise per- 
sonifiziert und sie im Verhalten angeblicher »Sozialschmarotzer« sieht, 
die dafür bestraft gehörten. 

Wie immer, so folgt aber auch hier die Personifizierung der un- 
durchschauten gesellschaftlichen Fetischverhältnisse einer binären Logik. 
Dass die »Arbeitsscheuen« und »Leistungsverweigerer« in Griechenland 
und Berlin-Kreuzberg sich am schönen Wohlstand vergangen hätten, 
erscheint dem Normalbürger, der sich stets als redlich arbeitend und 
ehrlich steuerzahlend imaginiert, als evident. Aber das Abheben der 
Finanzmärkte vermag er sich damit nicht so recht zu erklären. Diese 


288 | 


Lücke füllt das latent antisemitische Bild von den gierigen Bankern und 
Spekulanten, die rücksichtslos ihrem Profit nachgejagt und damit »die 
Wirtschaft« ausgesaugt und versklavt hätten. Beide Projektionen ergän- 
zen sich wechselseitig und sind deshalb auch gegeneinander austausch- 
bar; so etwa in dem Streit darüber, ob nun an der Griechenlandkrise 
»die Griechen« schuld seien oder nicht viel mehr »die Banken«, die dem 
Land die Kredite aufgedrängt hätten, um es dann ausbluten zu lassen. 
Während die erste Position eher von den konservativ-liberalen Zeitge- 
nossen, vor allem außerhalb Griechenlands, vertreten wird und sich mit 
dem nationalistischen Volkszorn trifft, wie er vor allem in Deutschland 
von den Medien angestachelt wird, so entspricht die zweite Position 
eher der traditionellen Linken und ihren Verfallsprodukten. Diese tragen 
sie im Brustton der Überzeugung vor, als wären sie damit Vorreiter des 
kritischen Geistes, wo sie doch nur die andere Strömung des Zeitgeistes 
bedienen, die in den gleichen Medien ebenso gut ihren Verstärker findet, 
wo diese Sorte »Kapitalismuskritik« längst zum Mainstream gehört. Und 
fehlen darf natürlich auch nicht der differenzierte Zeitgenosse, der dazu 
tendiert, beiden Seiten eine Teilschuld zuzuschreiben. Aber damit löst 
er nicht etwa die Personifizierung auf, sondern verdoppelt sie bloß und 
macht gerade damit deutlich, dass beide projektiven Schuldzuschreibun- 
gen dem gleichen falschen Wahrnehmungsraster entspringen. Dieses lässt 
sich nicht durch einen Kompromiss aus zwei falschen Wahrnehmungen 
aufsprengen, sondern nur dadurch, dass es als solches infrage gestellt 
wird. 

In Wahrheit lässt sich die gewaltige Überschuldung Griechenlands, 
ebenso wenig wie die anderer Staaten, in den Kategorien subjektiver 
»Schuld« erklären. Zunächst ist sie schlicht das Ergebnis struktureller Dis- 
paritäten in der EU, die durch die Einführung der Einheitswährung noch 
verschärft wurden und dazu geführt haben, dass Griechenland unter die 
Räder der stärkeren Konkurrenz geraten ist. Unter diesen Umständen war 
die Verschuldung der einzige Weg, sich erst einmal über die Runden zu 
retten. Zugleich sind diese Disparitäten aber Ausdruck der fundamen- 
talen Strukturkrise der Wertproduktion, die dazu geführt hat, dass es 
auf der Welt nur noch wenige konkurrenzfähige Industriestandorte gibt; 
eine Position, die in der EU in besonderem Maße Deutschland besetzt, 
das mit seinen überlegenen Produktionskapazitäten die europäische 
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Wirtschaft zu einem Gutteil dominiert, und die in der Weltwirtschaft 
zunehmend von China eingenommen wird. Funktionieren konnte (und 
kann) diese weltwirtschaftliche Ungleichgewichtsstruktur, wie oben er- 
läutert, nur deshalb, weil die nötige Kaufkraft für den Konsum dieser 
Warenmassen in Gestalt von fiktivem Kapital geschöpft wurde, also auch 
durch die gewaltige Verschuldung von Staaten und Privathaushalten. 

So betrachtet stellt die Verschuldung der einen Länder nicht nur 
die notwendige Ergänzung zu den enormen Exportüberschüssen der 
anderen dar; grundsätzlicher noch gilt, dass alle Beteiligten gemeinsam 
dazu beigetragen haben, die weltweite Reichtumsproduktion in Gang zu 
halten, obwohl die Wertbasis seit den 1980er Jahren untergraben worden 
ist. Ohne es zu wissen, waren sie die Protagonisten einer gigantischen 
Operation zur Ansaugung von fiktivem zukünftigen Wert, die nur den 
einen Zweck hatte: den Zusammenbruch der Kapitalakkumulation und 
der an sie geketteten Reichtumsproduktion aufzuschieben. Nichts ist da- 
her grotesker als die Vorstellung, die Schuldenmacherei könne auf breiter 
Front gestoppt werden. Sollten sich die deutschen Sparkommissare in der 
EU oder die Vertreter der Tea-Party-Bewegung in den USA durchsetzen 
und wirklich ernst machen mit ihrem Vorhaben eines rigiden Herunter- 
fahrens der Staatsverschuldung, wäre der Zusammenbruch des riesigen 
Gebäudes an fiktivem Kapital, das in den letzten 30 Jahren errichtet 
wurde, unvermeidlich. Nicht die Rückkehr zu einer ohnehin bloß imagi- 
nären »soliden Marktwirtschaft« stünde auf der Tagesordnung, sondern 
das gewaltsame Zusammenschrumpfen der Reichtumsproduktion auf 
das niedrige Niveau der realen Wertproduktion, die auf dem gegebenen 
Niveau der Produktivkraft noch möglich ist, und damit verbunden der 
Übergang zu einer autoritären Notstandsverwaltung. 

Demgegenüber erscheint innerhalb der kapitalistischen Krisenlogik 
die Fortführung der Politik des »billigen Geldes« und der Staatsver- 
schuldung zunächst als vergleichsweise rational; denn immerhin hat das 
Ansaugen künftigen Werts über drei Jahrzehnte hinweg die abstrakte 
Reichtumsproduktion in Gang gehalten, obwohl die Wertproduktion 
längst ins Stocken geraten war. Allerdings stößt diese Methode des 
Krisenaufschubs mittlerweile an ihre Grenzen, weil die dafür benötigte 
Masse an neuem fiktiven Kapital immer größer wird und die finanz- 
industrielle Eigendynamik nach dem Crash von 2008 nicht wieder so 
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richtig in Gang gekommen ist. Außerdem schließt die expansive Fiskal- 
und Geldpolitik ein rigides Kaputtsparen der Sozialsysteme und der öf- 
fentlichen Infrastruktur keinesfalls aus, sondern geht in aller Regel damit 
einher; denn gegenüber dem Ziel, die Akkumulation von Kapital wieder 
anzukurbeln, gilt alles andere als »nicht systemrelevant«. Der quantitative 
Effekt dieser Einsparungen ist zwar gering, gemessen an den gigantischen 
Schulden, die allein in den letzten drei Jahren aufgehäuft wurden, um das 
Finanzsystem vor dem Zusammenbruch zu bewahren; entscheidend ist 
aber die Signalwirkung. Demonstriert werden soll, dass der »Sparwille« 
vorhanden ist und auch gegen mögliche Widerstände in der Bevölkerung 
durchgesetzt wird, um so das Vertrauen »der Finanzmärkte« zu gewin- 
nen und dort neues Geld leihen zu können. Der vagen Aussicht wegen, 
so noch einmal den vollen Durchschlag der Krise um ein paar Jahre 
aufzuschieben, wird also aller stoffliche Reichtum geopfert, der nicht 
unmittelbar funktional dafür ist. Spätestens hier zeigt sich überdeutlich, 
dass auch der Krisen-Keynesianismus die fetischistischen Zwänge der 
abstrakten Reichtumsproduktion keinesfalls infrage stellt, sondern diesen 
genauso verpflichtet ist wie die »schwäbische Hausfrau«. 

Wenn aber mit einem gewaltigen Aufwand und unter immer größeren 
Opfern Wert aus der Zukunft in die Gegenwart gepumpt werden muss, 
um die gesellschaftliche Reichtumsproduktion in Gang zu halten, dann 
drängt sich die einfache Frage auf, warum diese nicht einfach jenseits der 
Verwertungslogik betrieben wird, anstatt sie zwanghaft von gelingender 
Kapitalakkumulation abhängig zu machen. Die extreme Überdehnung 
des Bandes zwischen der stofflichen Reichtumsproduktion und der Ak- 
kumulation abstrakten Reichtums durch den Vorgriff auf zukünftigen 
Wert zeigt ja bereits, dass die Produktivitätspotentiale, die der Kapita- 
lismus hervorgebracht hat, längst über den bornierten Selbstzweck der 
Produktion um der Produktion willen hinausgewachsen sind. Nicht »die 
Gesellschaft« hat »über ihre Verhältnisse gelebt«, sondern der Kapitalis- 
mus hat sich über die von ihm selbst konstituierten gesellschaftlichen 
Verhältnisse hinaus entwickelt und Reichtumspotentiale geschaffen, die 
nicht mehr mit seiner bornierten Selbstzwecklogik kompatibel sind. 

Werden diese Reichtumspotentiale weiterhin zwanghaft an die Form 
des abstrakten Reichtums gekettet, ist eine weitere Zuspitzung des Krisen- 
prozesses mit katastrophalen Folgen für die Gesellschaft unvermeidbar. 
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Gelingt es hingegen, sie aus dieser Fetischform herauszubrechen, könn- 
ten sie in den Dienst konkret-gesellschaftlicher Bedürfnisbefriedigung 
gestellt werden. Das würde freilich die Aufhebung von Warenproduktion 
und Geldwirtschaft zwingend voraussetzen. Denn entwickelte Warenpro- 
duktion ist immer schon kapitalistische Warenproduktion, unterliegt also 
dem Selbstzweck der Verwertung. Eine »einfache Warenproduktion« als 
gesellschaftliches System allgemeinen Tauschs, in der das Geld bloßes 
Zahlungs- und Tauschmittel ist und »der Gesellschaft dient«, existiert nur 
in den Einleitungskapiteln der VWL-Bücher und in den Phantasien des 
bürgerlichen Alltagsverstands. Deshalb sind auch alle Versuche, das Geld 
zu »reformieren«, wie etwa durch eine Abschaffung des Zinses, nicht nur 
regressiv, weil sie die »Marktwirtschaft« abfeiern und die Wurzel kapita- 
listischen Übels in der Finanzsphäre verorten, sondern auch praktisch 
zum Scheitern verurteilt. Regionale Tauschzettel mögen eine Zeitlang 
als Parallelwährung funktionieren oder in extremen Krisensituationen, 
wie etwa in Argentinien zur Jahreswende 2001/2002, vorübergehend 
den Platz eines Ersatzgeldes einnehmen, ähnlich wie Zigaretten auf 
dem Schwarzmarkt der Nachkriegszeit; aus dieser Nische heraus kämen 
sie aber nur durch eine Verwandlung in ganz normales Geld, das nicht 
Mittel, sondern Selbstzweck der Produktion ist. 

Die Alternative dazu kann freilich nicht eine staatliche Kommando- 
wirtschaft sein, wie im »Realsozialismus«, der glücklicherweise auf dem 
Müllhaufen der Geschichte gelandet ist. Dieser war nicht nur autoritär 
und repressiv, sondern in Wahrheit auch nie eine Alternative zum Ka- 
pitalismus. Denn die »Planwirtschaft« bezog sich immer schon auf die 
Kategorien des abstrakten Reichtums: Ware, Wert und abstrakte Arbeit, 
die nicht etwa aufgehoben, sondern staatlich gesteuert werden sollten. 
Das grandiose Scheitern dieses Versuchs hat nur eines bewiesen: dass 
nämlich Kapitalismus und Marktwirtschaft letztlich untrennbar zusam- 
mengehören und dem Staat in seinen Regulationsversuchen enge Gren- 
zen gesetzt sind. Weder Marktwirtschaft noch staatliche Planwirtschaft 
sind also die Lösung. Vielmehr müssen neue Formen und Verfahren der 
gesellschaftlichen Selbstorganisation und -verwaltung entwickelt werden, 
die sich direkt auf die stoffliche Reichtumsproduktion beziehen, statt 
immer schon die kapitalistische Selbstwecklogik und ihre Zwänge als 
stumme Voraussetzung zu akzeptieren. 
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Es gibt keinen Masterplan für diese gesellschaftliche Alternative. Sie 
kann nur von sozialen Emanzipationsbewegungen entwickelt werden, die 
sich als Opposition zur Krisenverwaltung formieren. Entscheidend wird 
freilich sein, wie sich diese Opposition selbst definiert und welche Pers- 
pektiven sie formuliert. Die derzeitigen Protestbewegungen stellen nicht 
viel mehr dar als den lautstarken Flügel des Mainstreams, so sehr sie sich 
auch als radikale Alternative präsentieren mögen. Vorherrschend ist die 
Personifizierung der Krisenursachen, ein Abfeiern des »Volkes« (»99 Pro- 
zent«), so als stünde dieses außerhalb der kapitalistischen Logik, und eine 
Fixierung auf die Umverteilung des monetären Reichtums. Radikal aber 
kann nur eine Kritik des scheinbaren »Sparzwangs« vom Standpunkt des 
stofflichen Reichtums sein. Der wahre Skandal ist nicht die Konzentrati- 
on von Geldmitteln in den Händen weniger - so widerlich das auch ist 
-, sondern die Tatsache, dass eine Gesellschaft, die Reichtumspotentiale 
wie keine zuvor entwickelt hat, an diesen zugrunde geht, statt sie in den 
Dienst konkreter Bedürfnisbefriedigung zu stellen. Dem Argument, dass 
gespart werden »müsse«, ist entgegenzuhalten, dass sich dieses »Muss« 
einzig und allein mit der Logik der abstrakten Reichtumsproduktion 
begründen lässt. Der Zwang, dass aller stoffliche Reichtum immer durch 
das Nadelöhr der Warenform und der Kapitalverwertung hindurch muss, 
war immer schon verrückt. Wo aber die wertproduktive Arbeit zum 
Auslaufmodell wird und damit die Grundlage der Kapitalverwertung 
zerbricht, gerät das Festhalten an diesem Zwang zu einem Programm der 
massenhaften Stilllegung gesellschaftlicher Ressourcen und zum Motor 
eines gigantischen Verarmungsschubs. Indem die Krisenverwaltung der 
Fata Morgana eines gesunden Kapitalismus nachjagt, zerstört sie sukzes- 
sive die Grundlagen der gesellschaftlichen Reproduktion. 

Demgegenüber gilt es offensiv die Frage der »Finanzierbarkeit« 
durchzustreichen. Ob Wohnungen gebaut, Krankenhäuser betrieben, 
Nahrungsmittel produziert oder Bahnlinien unterhalten werden, darf 
nicht davon abhängen, ob die nötige »Kaufkraft« vorhanden ist. Kriteri- 
um dafür kann einzig und allein die Befriedigung konkreter Bedürfnisse 
sein. Genau das ist der Fokus für die Bildung neuer sozialer Emanzipati- 
onsbewegungen gegen die verrückte Logik der Krisenverwaltung. Wenn 
Ressourcen stillgelegt werden sollen, weil »das Geld fehlt«, müssen diese 
eben angeeignet und in bewusster Frontstellung gegen die fetischistische 
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Logik der modernen Wareproduktion transformiert und betrieben wer- 
den. Der liberale Urmythos, die kapitalistische Produktionsweise würde 
»das größte Glück der größten Zahl« (Jeremy Bentham) garantieren, war 
immer schon eine grausame Verhöhnung der unermesslichen Opfer, die 
diese gefordert hat; unter den Bedingungen der fundamentalen Krise 
schlägt er in puren Zynismus um. Ein gutes Leben für alle kann es nur 
jenseits der abstrakten Reichtumsform geben. Es gibt nur eine Alternative 
zur katastrophischen Entwertung des Kapitals: die emanzipative Ent- 
Wertung der gesellschaftlichen Reichtumsproduktion. 
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Im globalen Finanzmarktcrash 

entladen sich die Widersprüche 

der kapitalistischen Gesellschaft. 

Der akute Krisenschub nimmt zwar von 
den Finanzmärkten seinen Ausgang, die 
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Ursachen liegen aber tiefer. Nichts ist so verkehrt 
wie die Dolchstoßlegende, eine gesunde 

Realwirtschaft sei der grenzenlosen Habgier einer 
Handvoll Banker und Spekulanten zum Opfer gefallen. 


Umgekehrt wird ein Schuh draus. Das historisch 
beispiellose Abheben des Finanzüberbaus in den 
letzten drei Jahrzehnten war selber schon die 
Verlaufsform und der provisorische Aufschub einer 
fundamentalen Krise der kapitalistischen Gesellschaft. 
Eine Produktionsweise, die auf der Vernutzung 
lebendiger Arbeitskraft beruht, muss angesichts 

des ungeheuren Produktivkraftschubs der dritten 
industriellen Revolution an ihre strukturellen 

Grenzen stoßen. Die Gesellschaft hat nicht etwa „über 
ihre Verhältnisse gelebt”, sie ist zu reich für den 
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Kapitalismus. 


